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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve
vefejném zasedani konaném dne 3. kvétna 2016 odvolani obZalovaného Michala
XXX, nar. XXX 1980, trvale bytem XXX proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 15. 3. 2016, ¢&. j. 3T 37/2016 - 397 a rozhodl takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Michal XXX uznan vinnym jednak
preCinem navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem podle § 193b tr. zakoniku a
dale dvéma zlociny pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, a to pro
skutky spocivajici v tom, Ze

1)

v dobé od 9. 9. 2015 do 20. 9. 2015 z mista svého bydli§t& XXX navazal kontakt
prostfednictvim XXX ze svého profilu XXX s nezletilou Michaelou XXX, nar. 10. 4.
XXX, kde se pfi komunikaci vyptaval, co ma pravé na sobé, zda by k nému nepfisla
domu s tim, Ze by ji nafotil letni fotografie v plavkach, aby o tom matce nefikala, a to
presto, ze védél, Ze jde o desetileté dité, a takového jednani se dopoustél s tim, ze
ho nezletila v mysli sexualné vzruSovala a chtél byt v jeji blizkosti,

2)

v pfesné nezjisténych dnech mésice Cervence 2015 az fijna 2015, naposledy
pravdépodobné dne 6. 10. 2015 v odpolednich hodinach na polni cesté XXX se
setkdval s nezl. Natélii XXX, nar. XXX 2001, se kterou se pfed tim seznamil
prostfednictvim XXX, a v uvedené dobé nejméné v deseti az patnacti pfipadech s ni
vykonal pohlavni styk, kdyz pfed XXX, ackoliv znal jeji skute¢ny vék,

3)

Vv presné nezjisténé dobé, pravdépodobné v mésici bfeznu az €ervnu v roce 2013, v
XXX s poSkozenou nezletilou Nikolou XXX, nar. 28. 11. 1999XXX, pfi tom byli
vyruSeni otCimem nezletilé, a uvedeného jednani se dopoustél, ackoliv védél, Ze jde
0 osobu mladsi 15 let,
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Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody na dobu tfi let, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Okresni soud dale obZalovanému
ulozil trest propadnuti véci, a to zajisténého notebooku a uloZil mu téZz ochranné
sexuologické Ié¢eni vykonavané ve formé ustavni.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolani obzalovany, pfi¢emz jeho odvolani
smérfuje pouze do vyroku o ulozeném trestu. Obzalovany namita, ze okresni soud
dostate¢né nepfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c&inu, k jeho
pomérum a dosavadnimu zpuUsobu zivota. Poukazuje na to, Ze na jeho chovani méla
vyrazny vliv XXX, jak vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Zelmiry Herrové a
obzalovany sam ma zajem podstoupit ustavni IéCeni. Je prfesvédCen, zZe ulozenim
ochranného IéCeni je zabezpefena i ochrana spolecnosti pfed pfipadnym dalSim
jednanim obZzalovaného. Proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil, ulozil mu podminéné odloZeny trest odnéti svobody a zaroven sexuologické
ochranné |éCeni ve formé ustavni.

Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odlvodnénost oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto predchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Jestlize obzZalovany ve svém odvolani sporuje toliko vyrok o trestu, je tfeba
zkonstatovat, Ze fizeni pfed okresnim soudem odpovida trestnimu fadu, zde nedoslo
k vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci, popf. na moznost obzalovaného
uplatnit sva prava na obhajobu. Vyrok o viné neni podanym odvolanim napadéan, a
proto jej odvolaci soud ani blize nepfezkoumaval.

Odvolaci soud vSak neshledal ani zadny divod pro zménu vyroku o uloZzeném
trestu, nebot’ okresni soud pfi svém rozhodovani respektoval ustanoveni § 38 i § 39
tr. zdkoniku. Je pravdou, Ze obzalovanému vyrazné polehcCuje jeho doznani, kdy
timto aktivné napomahal pfi objasfiovani sveé trestné ¢innosti. Na druhou stranu nelze
odhlédnout od rozsahu utokd obZalovaného, dopustil se spoleCensky vyrazné
Skodlivé trestné cinnosti vici vice nezletilym osobam, a to v dobé nékolika mésicu.
Jednani obzalovaného je ohrozovano sazbou trestu odnéti svobody od jednoho roku
az do osmi let. Pokud okresni soud obzalovanému za jeho jednani ulozil Uhrnny trest
odnéti svobody celkem za tfi trestné Ciny na dobu tfi let, pak se jedna o trest ulozeny
jesté blize spodni hranici trestni sazby, a tento trest nelze podle nazoru odvolaciho
soudu povazovat za nepfiméfené pfisny. Na obzalovaného z mista bydlisté neni
Zadnych negativnich zprav, na druhou stranu nelze odhlédnout, Ze v minulosti jiz byl
soudné projednavan. | s pfihlédnutim k charakteru projednavané trestné cinnosti,
Cetnosti jednotlivych utokl povazuje i odvolaci soud za nezbytné plsobit na
obzalovaného jiz bezprostfednim vykonem ulozeného trestu a v souladu
s ustanovenim 8§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku jej okresni soud pro jeho vykon
zaradil do véznice s dozorem. ObZalovany ve svém odvolani nesporuje uloZeny trest
propadnuti véci a za spravny jej povazuje i odvolaci soud. Stejné tak Ize povazovat
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za divodné, s odkazem na zpracovany znalecky posudek, téZ uloZzeni ochranného
léCeni sexuologického ve formé ustavni, jak ucinil okresni soud .

Z téchto duvodu proto bylo odvolani obzalovaného odvolacim soudem
zamitnuto jako neduvodné podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vdak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni Ihuty k podani dovolani neni
pfipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodld napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. NejvysSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 3. kvétna 2016
JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Roman Drahny

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova



	13To 130/2016 - 417
	U S N E S E N Í
	JUDr. Aleš Holík v. r.
	Mgr. Roman Drahný




