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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzski 2246/5, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti
zalované 1/: GLOBI REAL s.r.0., ICO 49811631
sidlem Pobiezni 95/74, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

zalované 2/: PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO 25261444
sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

o urcCeni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I.  Rizeni se zastavuje viiéi Zalované 2/ PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO
25261444.

II. Ve vztahu mezi Zalovanou 2/ PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO
25261444, a ostatnimi ucastniky tohoto fizeni nema Zadny z ucastnikG pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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III. Zamita se Zaloba, aby soud uréil, Ze Zalovania 2/ PYRAMIDA Pardubice, a.s.
v likvidaci, ICO 25261444, je vlastnikem nemovitosti, jednotky ¢. XXX/4, jiny
nebytovy prostor, umisténou v budové ¢. p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na
pozemcich st. parc. €. XXX, st. parc. €. XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. &. XXX
vcetné spoluvlastnického podilu ve vySi XXX na spolecnych ¢astech budovy &.p.
XXX a pozemku st. parc. €. XXX, jednotky ¢. XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. €. XXX, jednotky €. XXX, jiny nebytovy prostor, umisténou
v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. & XXX, st.
parc. ¢ XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. €. XXX vcetné spoluvlastnického podilu
ve vy$i XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a pozemku st. parc. &. XXX,
jednotky ¢. XXX, jiny nebytovy prostor, umisténou v budové &.p. XXX, v Casti
XXX, postavené na pozemcich st. parc. &. XXX, st. parc. ¢. XXX, st. parc. ¢. XXX
a st. parc. ¢. XXX vcetné spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych
c¢astech budovy €.p. XXX a pozemku st. parc. ¢&. XXX, jednotky & XXX, jiny
nebytovy prostor, umisténou v budové C.p. XXX, v casti XXX, postavené na
pozemcich st. parc. €. XXX, st. parc. ¢. XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. &. XXX
vcetné spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych ¢astech budovy &.p.
XXX a pozemku st. parc. & XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. & XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolec¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v casti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. ¢ XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. & XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX jednotky ¢. XXX/311, jiny nebytovy prostor, umisténou
v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. & XXX, st.
parc. & XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. €. XXX vcetné spoluvlastnického podilu
ve vy$i XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a pozemku st. parc. ¢. XXX,
jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor, umisténou v budové &.p. XXX,
v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €. XXX, st. parc. €. XXX, st. parc. €.
XXX a st. parc. €. XXX vcCetné spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na
spolecnych castech budovy C.p. XXX a pozemku st. parc. & XXX, jednotky ¢&.
XXX /XXX, jiny nebytovy prostor, umisténou v budové &.p. XXX, v ¢asti XXX,
postavené na pozemcich st. parc. €. XXX, st. parc. ¢. XXX, st. parc. €. XXX a st.
parc. &¢. XXX vcetné spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych ¢astech
budovy &.p. XXX a pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny
nebytovy prostor, umisténou v budové C.p. XXX, v Casti XXX, postavené na
pozemcich st. parc. €. XXX, st. parc. €. XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. &. XXX
vcetné spoluvlastnického podilu ve vySi XXX na spolecnych ¢astech budovy &.p.
XXX a pozemku st. parc. ¢. XXX, jednotky & XXX /XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolec¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v casti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky ¢ XXX/XXX jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. ¢ XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky ¢ XXX/XXX jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v casti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. ¢ XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
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spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. & XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢. XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky ¢ XXX/XXX jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v casti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. ¢ XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. & XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢. XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vletné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. & XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. ¢ XXX, st. parc. ¢ XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy ¢.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky & XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové C.p. XXX, v ¢asti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. & XXX, st. parc. €. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spolecnych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. ¢ XXX, jednotky ¢ XXX/XXX, jiny nebytovy prostor,
umisténou v budové ¢.p. XXX, v casti XXX, postavené na pozemcich st. parc. €.
XXX, st. parc. € XXX, st. parc. ¢. XXX a st. parc. ¢ XXX vcetné
spoluvlastnického podilu ve vysi XXX na spole¢nych castech budovy &.p. XXX a
pozemku st. parc. €. XXX, vSe v katastralnim tzemi Pardubice, obec Pardubice,
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovisté Pardubice na listu vlastnictvi ¢. XXX a podilu ve vysi
XXX na jednotce ¢. XXX /XXX, XXX, umisténou v budové &.p. XXX, v &asti XXX,
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postavené na pozemcich st. parc. ¢. XXX, st. parc. ¢. XXX, st. parc. ¢. XXX a st.
parc. ¢. XXX vcetné spoluvlastnického podilu ve vysi XXX x XXX na spolecnych
c¢astech budovy &.p. XXX a pozemku st. parc. €. XXX, v katastralnim Gzemi
Pardubice, obec Pardubice, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice na listu vlastnictvi
¢. XXX.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované 1/ naklady fizeni ve vysi 18 029 K&
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Polacka do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

v

Zalobkyné se zalobou podanou dne 7. 2. 2011 domadhala vuci zalovanym, aby soud urcil, Ze
zalovana 2/ je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. XXX a LV ¢ XXX v katastru
nemovitosti vedeném wu Katastralntho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice, blize specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozsudku. Zalobkyné uzaviela dne 18. 3.
2005 se spol. PYRAMIDA Pardubice a.s., ICO 25261444 (zalovana 2/), Smlouvu o dilo ve znéni
dodatkt, na zdklad¢ které doslo k plnéni ze strany zalobkyné a zalované 2/ vznikla povinnost
zaplatit sjednanou cenu. Mezi stranami vznikly spory, které byly odstranény Dohodou o
narovnani ze dne 22. 12. 2009, na zaklad¢ které Zzalovand 2/ dluzila zalobkyni ¢astku 22 059 848
K¢ Dne 11. 1. 2010 podal likvidator zalované 2/ insolvenéni navth, ve které vsak neuved!
pohledavku ve vysi 22 059 848 K¢ nejvétstho vefitele — Zalobkyné. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich insolvenéni navrh usnesenim ¢.j. KSPA 48 INS 199/2010-A-26
zamitl pro nedostatek majetku. Nasledné proved! rejstifkovy soud dne 6. 5. 2010 vymaz spol.
PYRAMIDA Pardubice a.s., v likvidaci z obchodniho rejstfiku. Zalobkyné podala navrh na
zruseni zapisu vymazu spol. PYRAMIDA Pardubice a.s. z obchodniho rejstifku a obnoveni
likvidace spole¢nosti z davodu, e po vymazu se zjistil dosud neznamy majetek. Zalobkyné ma za
to, ze kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2008 a 21. 11. 2008, na zakladé kterych doslo k pfevodu
v zalob¢ oznacenych nemovitosti ze zalované 2/ na zalovanou 1/ jsou neplatné z duvodu
personalniho propojeni (§ 196a, § 66a obchodniho zakoniku) kupujici a prodavajici (XXX, XXX),
nezaplaceni kupni ceny, protoze byly pfevadény jednotky, které nemohly tvofit samostatny
pfedmét. Dale poukazala na zruseni kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2008 smlouvou ze dne 20. 11.
2008. Pii uzavieni kupnich smluv byla porusena povinnost stanovit cenu majetku na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem, proto jsou tyto smlouvy absolutné neplatné pro rozpor se
zakonem (§ 39 obcanského zakoniku). Navic jsou smlouvy neplatné i pro rozpor s dobrymi
mravy, kdyz osoby ovladajici zalované 1/ a 2/ zneuzily svého postaveni a svym postupem
zmafily plnéni pohledavek jinym véfitelim vcetné zalobkyné. Zalobkyné je pfesvédcena o tom, ze
soud by mél vyckat rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ohledné statusové véci, kterd se tyka
existence subjektu zalované 2/ vedené pod sp. zn. 27 Cdo 2XXX1/2019. Zalobkyni se jednd o
uspokojeni pohledavky ve vysi cca 22 miliona K¢.

Zalovana 1/ se zalobou nesouhlasila, kdyz predné¢ odmitala vSechny namitky zalobkyné, o které
ta opira argumentaci vztahujici se k neplatnosti kupnich smluv na nemovitosti uzavienych
v minulosti mezi zalovanymi. V tomto fizeni povazuje za podstatné, ze zalovana 2/ jako subjekt
prav a povinnosti neexistuje, o ¢emz jiz bylo po podrobném dokazovani pravomocné
rozhodnuto soudy dvou stupnti. S ohledem na neexistenci zalované 2/ tak nelze zalobé vyhovét.
Dovolani podané zalobkyni povazuje za nedivodné, navic toto nemiize byt divodem pro
preruseni fizeni.

Z provedenych dukazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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Soud fizeni pferusil usnesenim ze dne 10. 11. 2011 ¢&j. 23 C 11/2011-202 do doby
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 15/2011 o navrhu Zalobkyné na zruseni zapisu vymazu spol.
PYRAMIDA Pardubice as., ICO 25261444, 2 obchodniho rejstitku a obnoveni likvidace této
spole¢nosti. Zalovana 1/ dne 25. 1. 2019 navrhla, aby soud v pferuseném fizeni pokracoval.

Soud zjistil, Ze usnesenim Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15.
3. 2017 ¢j. 5 Cm 15/2011-1058 byl zamitnut navrh Zalobkyné na zruseni zipisu o vymazu
zalované 2/ z obchodniho rejstifku. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 24. 1. 2019 ¢j. 7 Cmo 172/2017-1106 napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 2. 2019.

Proto soud rozhodl o pokracovani v preruseném fizeni, a to usnesenim ze dne 1. 4. 2019 ¢.j. 23 C
11/2011-275, které bylo k odvolani zalobkyné jako vécné sprivné potvtzeno usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2019 ¢&.j. 22 Co 152/2019-300. Odvolaci soud zarovent upozornil,
ze je tfeba, aby okresni soud nejprve rozhodl o novém navrhu zalobkyné na pferusen{ fizeni.

Zalobkyné trvala na pieruseni fizeni, kdyz predmétné fizeni o obnové zapisu zalované 2/ nadale
probiha, nebot’ Zzalobkyné podala v dané véci dovolani sméfujici proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢&j. 7 Cmo 172/2017-1106, které trpi vadami. Zalovana 1/ s pierusenim fizeni
nesouhlasila, kdyz setrvala na zamitnuti zaloby.

Soud neshledal davody pro preruseni fizeni, a proto navrh zalobkyné na pferuseni fizeni do doby
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR o dovolani Zalobkyné ze dne 29. 4. 2019 proti usnesenf
Vtchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019 ¢j. 7 Cmo 172/2017-1106 jako nedtvodny zamitl, a
to usnesenim ze dne 26. 8. 2019 ¢&.j. 23 C 11/2011-310, které nabylo pravni moci dne 30. 8. 2019.

Vypisy z katastru nemovitosti (LV ¢. XXX, XXX), navrhy na zahajen{ fizeni o povoleni vkladu
vlastnického priava do katastru nemovitosti, kupnimi smlouvami bylo zjisténo, ze zalovani 2/
jako prodavajici uzavtela se zalovanou 1/ jako kupujici kupni smlouvy ze dne 30. 4. 2008 a ze dne
21. 11. 2008, na zakladé kterych doslo k pfevodu v zalobé oznacenych nemovitosti ze Zalované
2/ na zalovanou 1/ za kupni ceny 94 624 278 K¢ vé. DPH (dle smlouvy ze dne 30. 4. 2008) a
944 361 K¢ v¢. DPH (dle smlouvy ze dne 21. 11. 2008). Z kupni ceny 94 624 278 K¢ meéla byt
cast ve vysi 20 000 000 K¢ uhrazena formou vzijemného zapoctu pohledavek a c¢ast ve vysi
60 000 000 K¢ bankovnim dvérem poskytnutym kupujicimu od CSOB a.s. Kupni cena byla
stanovena s odkazem na znalecky posudek zpracovany znalcem Zbynkem Veselym. Na zakladé
navrhu byl nasledné proveden vklad vlastnického prava ve prospéch kupujictho do katastru
nemovitosti.

Z dohody o narovnani bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ jako zhotovitel uzaviela dne 18. 3. 2005 se
zalovanou 2/ jako objednatelem Smlouvu o dilo ve znéni dodatkti o provedeni dila ,,Integrovany
polyfunkéni objekt Pyramida v Pardubicich®, na zakladé¢ které doslo k plnéni ze strany zalobkyné
a zalované 2/ vznikla povinnost zaplatit sjednanou cenu. Mezi stranami vznikly spory, které byly
odstranény Dohodou o narovnani ze dne 22. 12. 2009, na ziklad¢é které zalovana 2/ dluzila
zalobkyni doplatek ceny dila ve vysi 7 755 762 K¢, ktery se zavazala uhradit do 31. 12. 2010.
Naklady zhotovitel stanovil ve vysi 14 304 086 K¢, tyto objednatel odsouhlasil a zavazal se
uhradit do 31. 12. 2011.

Z rozhodnuti jediného akcionate bylo zjisténo, ze dne 15. 4. 2008 byl sepsan XXX, kde pfitomny
ucastnik XXX pfedlozil smlouvu o koupi cennych papird uzavienou dne 18. 2. 2008 mezi
akcionafem XXX jako pfevodcem a XXX jako nabyvatelem, ze které vyplyva, ze XXX koupil 50

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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kusu akcii spole¢nosti PYRAMIDA Pardubice a.s., ICO 25261444, a protoze jiz 50 kust akci
vlastnil, stal se jedinym akcionafem této spolecnosti. XXX predlozil 100 kust kmenovych
listinnych akcif znéjicich na majitele o jmenovité hodnoté 10 000 K¢, oznacené cisly 1-100, které
reprezentuji 100 % zakladniho kapitalu spolecnosti a aktualni posledni uplné znéni stanov
spolecnosti.

Z insolvencniho navrhu, insolvenéniho a obchodniho rejstfiku bylo zjisténo, ze dne 11. 1. 2010
podal XXX jako likvidator spole¢nosti PYRAMIDA Pardubice a.s. (zalovani 2/) insolvencni
navrh, ve kterém sdelil, ze dluznik je v upadku z divodu predluzeni, nebot” nedisponuje zadnym
majetkem, dluznik eviduje splatné zavazky v souhrnné vysi 1 662 559,97 K¢ za uvedenymi véfiteli
(GLOBI REAL s.r.o., GOURMET REAL as., Plzenka catering s.r.o., M-tech s.r.o., FU
Pardubice). Mezi oznaCenymi véfiteli neni uvedena pohledivka zalobkyné za Zzalovanou 2/.
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich insolven¢ni navrh usnesenim ze dne 11.
3. 2010 ¢j. KSPA 48 INS 199/2010-A-26 zamitl pro nedostatek majetku. Rejstitkovy soud
provedl dne 6. 5. 2010 vymaz spol. PYRAMIDA Pardubice a.s., v likvidaci, z obchodniho
rejstifku.

Zalobkyné navrhla k prokazani tvrzené neplatnosti kupnich smluv a potazmo jednani zalovanjch
ve shodé vyslechy statutarnich organt téchto spolecnosti, zejména XXX, XXX a vyslech
likviddtora zalované 2/ XXX. Ohledné zptsobu uhrady kupni ceny z napadenych kupnich smluv
véetné tvrzenych zapoctu navrhla zalobkyné, aby byly provedeny dukazy k tomu, zda byla
v souvislosti s prodejem nemovitosti zaplacena DPH, zda byl uplatnén odpocet DPH, zda byla
fadné zaplacena dan z pfevodu nemovitost{ a dan z pffjmui. Soud povazoval dalsi dikazni navrhy
zalobkyné za nadbyte¢né a nehospodarné za situace, kdy subjekt zalované 2/ neexistuje.

V navaznosti na tu skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1. 1. 2014 nabyl ucéinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb. (obéansky zakonik — o.z.), zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni pfedpis
aplikovat. Dle ust. § 3028 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb. (o.z.), fidi se timto zikonem prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se v$ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. S ohledem na to, ze zalobkyné se domaha urceni
vlastnictvi k nemovitostem s odkazem na neplatnost kupnich smluv ze dne 30. 4. 2008 a ze dne
21. 11. 2008 uzavienych mezi zalovanymi, aplikoval soud pfedpis ucinny k tomuto dni. Tim je
zakon ¢. 40/1964 Sb. (obcansky zakonik — ob¢. zik., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013).

Dle ust. § 80 obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), urceni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Dle ust. § 123 ob¢. zak. vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Dle ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se
muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Dle ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak.
je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patti, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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Soud zjistil z dostupnych evidenci (obchodni a insolvencni rejstfik, infosoud) a z rozhodnuti
soudu, ze usnesenim Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢.j. 5 Cm
15/2011-1058 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 172/2017-1106 byl ke
dni 27. 2. 2019 pravomocné zamitnut navrh zalobkyné na zruseni zapisu o vymazu zalované 2/
z obchodniho rejstitku.

Dle ust. § 104 odst. 1 prvn{ véta o.s.f,, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi. Vzhledem k tomu, Ze zalovani 2/ neexistuje, je dan neodstranitelny
nedostatek podminky fizenim, a proto soudu nezbylo nez fizeni vadi zalované 2/ zastavit (vyrok
I.). Okresni soud tak postupoval v intencich nazoru obsazeného v usneseni odvolactho soudu ¢.j.
22 Co 417/2011-195. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.
tak, ze ve vztahu mezi zalovanou 2/ a ostatnimi ucéastniky fizeni nema zadny z nich pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II.).

Po provedeném dokazovani pfi aplikaci shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél soud
k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét. Soud shrnuje, Ze zalobkyné se podanou zalobou domaha
urceni, ze zalovana 2/ je vlastnikem dotcenych nemovitosti blize specifikovanych ve vyroku III.
tohoto rozsudku. Rejstitkovy soud provedl dne 6. 5. 2010 vymaz zalované 2/ z obchodniho
rejstitku. Zalobkyné se domahala navrhem zrudeni zapisu vymazu zalované 2/ z obchodniho
rejstifku a obnoveni likvidace spole¢nosti. Rizeni v této véci bylo preruseno do doby
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 15/2011 o navrhu zalobkyné na zruseni zapisu vymazu zalované
2/ z obchodntho rejstitku a obnoveni likvidace této spole¢nosti. Shora citovanymi rozhodnutimi
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a Vrchntho soudu v Praze byl ke dni
27. 2. 2019 pravomocné zamitnut navth zalobkyné na zruSeni zdpisu o vymazu zalované 2/
z obchodniho rejstifku. Zalobkyné podala dovolani a navrhla opakované preruseni fzeni, kdy?
tento jeji navrh soud zamitl (¢.1. 310). Proto soud o totozném navrhu Zzalobkyné na pferuseni
fizeni, ktery prezentovala v zavéreéném navrhu, jiz znovu nerozhodoval. Zalovani 2/ jako
subjekt prav neexistuje, kdyz soud vuci ni fizeni zastavil. Soudu tak nezbylo nez zalobu jiz
z tohoto davodu zamitnout, nebot’ neni mozné urcit vlastnikem nemovitosti neexistujici subjekt.
Za této situace soud nemusel blize hodnotit dalsi dikazy oznacené Zalobkyni.

O nikladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. kdy aspésnému zalovanému 1/
pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 18 029 K¢ zahrnujici odménu advokata
zalobce za celkem 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 26. 3.
2019 a ze dne 20. 8. 2019, ucast na soudnim jednani dne 17. 10. 2019) a 2x pul dkon pravni
sluzby (navrh na pokracovani v fizeni ze dne 25. 1. 2019 a acast pfi vyhlaseni rozhodnuti dne 25.
10. 2019) po 2 500 K¢ za ukon tj. 12 500 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif — dale jen AT), ndhradu hotovych vydaju advokata 6x 300 K¢ .
2400 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), a to véetné 21 % DPH tj. 3 129 K¢ (advokat zalované 1/ je platcem
DPH dle osvédéeni o registraci platce DPH). Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1
o.s.f.

Pouceni :
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —

pobocka v Pardubicich. Toto pravo nepiislusi tomu, kdo se ho pravoplatné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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Pardubice 25. fijna 2019

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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