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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: Metrostav a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované 1/: GLOBI REAL s.r.0., ICO 49811631
sidlem Pobiezni 95/74, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

zalované 2/: PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, ICO 25261444
sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

o urcCeni vlastnického prava k nemovitostem
takto:

Navrh Zalobkyn& na pferuSeni ¥izeni do doby rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR o
dovolani Zalobkyné ze dne 29. 4. 2019 proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1.
2019 &.j. 7 Cmo 172/2017-1106 se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 7. 2. 2011 domahala proti Zalované 1/ spol. GLOBI REAL
s.t.0., a zalované 2/ spol. PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, urceni vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. XXX a LV ¢ XXX v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralntho dfadu pro XXX. Zalobkyné podala nivrh na zrugeni zipisu vymazu spol.
PYRAMIDA Pardubice a.s. z obchodniho rejstifku a obnoveni likvidace spol. z davodu, Ze po
vymazu se zjistil dosud neznamy majetek.

Soud fizeni pferusil usnesenim ze dne 10. 11. 2011 ¢j. 23 C 11/2011-202 do doby
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 15/2011 o navrhu zalobkyné na zruSeni zipisu vymazu spol.
PYRAMIDA Pardubice a.s., ICO 25261444, z obchodniho rejstifku a obnoveni likvidace této
spolecnosti.

Zalovana 1/ nasledné navrhla, aby soud v pferuseném fizeni pokracoval, nebot’ Vrchni soud
v Praze rozhodl dne 30. 11. 2018 o odvolani navrhovatelky do usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 3. 2017 ¢j. 5 Cm 15/2011-1058 tak, ze
Gcast spol. GLOBI REAL s.r.0., se v fizeni ukoncuje. Zalobkyné s navthem Zalované 1/ na
pokracovani v tomto fizeni nesouhlasila. Namitala, Ze fizeni o obnov¢ zapisu nebylo pravomocné
skonc¢eno, kdyz davody pro preruseni fizeni trvaji a do doby, nez bude postaveno najisto
procesni postaveni zalované 2/, nelze v nadepsaném fizeni pokracovat.
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Soud zjistil, Ze usnesenim Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15.
3. 2017 ¢j. 5 Cm 15/2011-1058 byl zamitnut navrh Zalobkyné na zruseni zipisu o vymazu
zalované 2/ z obchodniho rejstitku. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 24. 1. 2019 ¢j. 7 Cmo 172/2017-1106 napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 2. 2019. Proto soud rozhodl o pokracovani
v pferuseném fizeni, a to usnesenim ze dne 1. 4. 2019 ¢j. 23 C 11/2011-275, které bylo
k odvolani zalobkyné¢ jako vécné spravné potvrzeno usnesenim odvolactho soudu ze dne 26. 6.
2019 ¢,j. 22 Co 152/2019-300. Odvolaci soud zaroven upozornil, Ze je tfeba, aby okresni soud
nejprve rozhodl o novém navrhu zalobkyné na pferusen{ fizeni.

Zalobkyné trvala na preruseni fizeni, kdyz pfedmétné fizeni o obnove zapisu zalované 2/ nadale
probiha, nebot’ Zalobkyné podala v dané véci dovolani sméfujici proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢j. 7 Cmo 172/2017-11006, které trpi zasadnimi vadami. Pokracovani v nadepsaném
fizeni by vedlo k neodstranitelnym nepfiznivym nasledkim na strané zalobkyné. Jednalo by se o
odepfeni prava na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 Listiny.

Zalovana 1/ neshledava Zadny divod pro pieruseni fizeni, kdyz navrh Zalobkyné povazuje za
neduvodny, ryze ucelové s cilem prodluzovat fizeni. Zduraznila, Zze souvisejici fizeni vedené u
Krajského soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 5 Cm 15/2011 bylo dne
27. 2. 2019 pravomocné skonceno tak, ze navrh zalobkyné na zruseni zapisu o vymazu Zalované
2/ z obchodniho rejstitku a obnoveni jeji likvidace byl zamitnut, z ¢ehoz plyne, ze zalovana 2/
jako subjekt prav a povinnosti neexistuje. Zalovana 1/ setrvala na tom, aby soud ve véci natidil
jednani a zalobu zamitl.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) obc¢anského soudniho fadu (dile jen o.s.f.), soud fizeni pferusi,
jestlize rozhodnut{ zavisi na otazce, kterou neni v tomto f{zeni opravnén fesit.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, mize fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera maze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Z judikatury (napf. NS CR pod sp. zn. 25 Cdo 1658/2016, 22 Cdo 1868/2014) a odbornjch
Komentart (Beck, WK, HBT) kust. § 109 o.s.f. vyplyva, ze k pferuseni fizeni podle tohoto
ustanoveni dochazi v praxi pomérné casto — v n¢kterych piipadech zbytecné, coz se tyka zejména
rozhodnuti podle odst. 2 pism. ¢), kdy soud ,,vy¢kava“ na vysledek jiného fizeni, misto aby
pfedbéznou otazku vyfesil saim. K takovému vyckavani nékdy dochazi dokonce bez rozhodnuti o
pferuseni, coz lze kvalifikovat jako pratah v fizeni. Preruseni vzdy fizeni prodlouzi, a proto je
tieba takové rozhodnuti peclivé vazit. Zakon vust. § 111 odst. 2 soudu uklada v pfipadé
ptferuseni podle ust. § 109 povinnost ¢init vse pro to, aby mohl v fizeni pokracovat. Nékdy ovsem
jina moznost nez fizeni pferudit nezbude. V prvnim odstavci jsou uvedeny pfipady, kdy soud
fizeni musi pferusit, v odstavci druhém situace, kdy je pferusit muze, ale nemusi.

V tomto piipadé soud po prostudovani spisu i pfi respektovani shora citované judikatury a
odbornych stanovisek neshledal divody pro pferuseni fizeni, a proto mu nezbylo nez takovy
navrh zalobkyné za dané procesni situace zamitnout. Nelze pfehlédnout, Ze souvisejici fizeni
vedené u Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 5 Cm 15/2011
bylo dne 27. 2. 2019 pravomocné skonceno, kdyz navrh zalobkyné na zrusen{ zapisu o vymazu
zalované 2/ z obchodniho rejstifku a obnovent jeji likvidace byl zamitnut. Skute¢nost, ze v tomto
pifipad¢ probiha neskonéené dovolaci fizeni, nemuze byt divodem pro pferuseni fizeni. Dale si
soud dovoluje upozornit na hledisko ekonomie fizeni, kdyz ve véci zaroven s timto rozhodnutim
bude nafizovano jednani, aby véc mohla byt v zdjmu vsech ucastnikt fadné projednana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

(§ 202 odst. 1 pism. g) o.s.f.)
Pardubice 26. srpna 2019

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.





