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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 31. 8. 2021 o dovolani
obvinéného XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 14 To 433/2020-281, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 1 T 108/2020, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného XXX odmita.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 1 T 108/2020-224,
byl obvinény XXX uzndn vinnym piecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 ftr.
zakoniku na skutkovém zaklad¢, ze ,,dne 17. 11. 2019 v case cca 01:30 hodin na cele
cislo XXX, vV budove XXX, na adrese XXX, kde byl wumisten v ramci vykonu trestu odnéti
svobody na samostatné cele, Umysiné zaloZil poZar tim, Ze plynovym zapalovacem podpalil
kalhoty, které mél prehozené prres rdm postele na prave strané cely, a shodné podpalil rucnik,
ktery byl polozen na matraci postele, poté se Sel sdm schovat do oddélené uzaviratelné
mistnosti s toaletou, a mezitim nechal pozar rozsirit po prostoru cely cislo XXX, ¢imz doSlo k
poskozeni interiéru a vybaveni této cely, a timto zpisobil Veézeniské sluzbé Ceské
republiky, IC: 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, $kodu ve vysi
67.152,98 K¢“. Zato byl podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, pro jehoZz vykon byl podle 8 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku
zatazen do véznice S ostrahou. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . mu soud ulozZil
povinnost zaplatit na ndhradé $kody poskozené Vézeiiské sluzbé Ceské republiky ¢astku
67.152,98 K¢.

Proti shora citovanému rozsudku podali obvinény a v jeho neprospéch téZ statni
zastupkyné odvoléni, ktera Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 14 To 433/2020-281, podle § 256 tr. t. jako nedivodna
zamitl.

Na predmétné rozhodnuti odvolaciho soudu reagoval obvinény XXX nasledné
dovolanim s odkazem na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. V jeho odtvodnéni
namitl, Ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nenese veSkeré obligatorni znaky skutkove
podstaty precinu poSkozeni cizi véci podle 8 228 odst. 1 tr. zékoniku. V jeho jednani
totiz absentovalo zavinéni jako podminka trestni odpovédnosti, nebot’ v rozhodné dobé XXX.
XXX. Tyto skutecnosti vSak soudy obou stupntu pii  svém rozhodovani zcela
pominuly. Dikazy, které mély



k dispozici, ptitom vySe uvedené tvrzeni bez davodnych pochybnosti nevyvracely.
Dokazovani tedy me¢ly doplnit o revizni znalecky posudek z odvétvi psychiatrie,
coZ neucinily, ackoli bez dalSiho posudku nebylo mozno celou véc posoudit a rozhodnout
zakonnym zpasobem. Dovolatel se v uvedené souvislosti vymezil proti zavéram znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Michala Hrona. Nesouhlasi s tim, Ze jeho
XXX. Tento zavér znalce je podle jeho nédzoru nelogicky a neodtivodnény. Dovolatel
konstatoval, Ze znalecky posudek i odpovédi jeho zpracovatele na polozené otadzky v hlavnim
liceni vyznély krajné nepiesvédéiveé. MUDr. Hron po jeho vytce nevzal dostate¢né v Uvahu
1ékarské zpravy, které mél k dispozici a které podavaly piehled o psychiatrickych diagn6zéach
a 0 medikaci dovolatele. Vibec nezjistoval, jaky prabéh mélo jeho I1éCeni
ve XXX a jestli se mu dostalo néleZité odborné péce. Proto mél byt v fizeni vypracovan
jiny znalecky posudek, tak aby bylo v plném rozsahu zachovano prdvo obvinéného na
obhajobu. Jestlize se tak nestalo, rozhodnuti soudi byla zaloZena na skutkovych
zjisténich, u¢inénych v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy.

Vadou piedpokladanou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. byl podle minéni
dovolatele zatiZzen i vyrok o trestu. Ten s ohledem na dobu, jeZ ub&hla od spachani skutku
do pravomocného skonceni trestniho stihdni, povazuje za nepfiméfené ptisny, odporujici
zakonnym hlediskiim pro stanoveni druhu a vyméry trestu a v kone¢ném dusledku i Gstavné
pravnimu principu proporcionality trestni represe.

Z vySe rekapitulovanych davoda dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kréalové — pobocky v Pardubicich ze dne 3. 2. 2021,
¢. J. 14 To 433/2020-281, zrusil a nerozhodne-li sam, véc ptikazal odvolacimu soudu, aby ji
Vv potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné podal dovolacimu soudu podnét,
aby rozhodl o odloZeni vykonu dovolanim napadeného rozhodnuti.

K podanému dovolani se v ramci fizeni podle 8 265h odst. 2 tr. f. vyjadfil povéfeny
statni zastupce ¢inny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce®),
ktery Gvodem podotkl, Ze obvinény v ném Vv podstaté zopakoval svoji obhajobu uplatiiovanou
od pocatku trestniho tizeni, kterou shrnul i ve svém odvolani proti odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné. S jeho skutkovymi namitkami proti vyroku o viné, které navic
nespadaji pod Zadny ze zakonnych dovolacich duvodu, se tedy jiZz vypotadaly ve svych
rozhodnutich oba soudy niZ8ich stupnt, a to takovymi argumenty, s nimiz se lze plné
ztotoznit. lrelevantni z pohledu deklarovaného divodu pak jsou i namitky obvinéného
sméfujici do vyroku o trestu, jehoZ piipadna nepfiméfena piisnost obecné dovolaci prezkum
nezaklada. V dané souvislosti statni zastupce zdaraznil, Ze mimo ramec zakonnych davodu
muze Nejvyssi soud vyrok o trestu piezkoumat jen v piipadech vyjimeénych svou
nespravedlnosti, coZz ovSem neni nyné&jsi piipad. U obvinéného vibec nepfichazel v Gvahu
podminény odklad vykonu trestu a ani jeho trestni stihani pro posuzovany skutek netrvalo
nijak zvlast dlouho, jestliZze bylo zahajeno usnesenim ze dne 12. 3. 2020 a odvolacim soudem
pravomocné ukonceno 3. 2. 2021, tj. po méné neZ jednom roce a necelych patnact mésicu
po spachani skutku.

Své vyjadreni tak statni zastupce uzaviel navrhem, aby Nejvyssi soud v nevetejném
zasedani piedlozené dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. jako podané z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. . Souhlas s projednanim véci v nevetejném zasedani
vyjadfil i pro piipad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. t.
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Obvinény XXX je podle § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. ¥. osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost vyrokt rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné¢ dotykaji.
Dovolani bylo podano v zakonné dvoumésicni lhaté (8 265e odst. 1 tr. t.), prostiednictvim
obhajkyné (8 265d odst. 2 véta prvni tr. f.) a soucasné spliuje formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni 8 265f odst. 1 tr. . Jeho piipustnost je pak dana
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.

Déle bylo zapotiebi posoudit, zda konkrétni namitky, o které obvinény dovolani optel,
Ize podradit pod dovolaci duvod podle 8 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., na ktery odkazal.
Toto zjisténi mélo zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni ptezkumu

napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. i.).

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze vzhledem k procesni situaci mél obvinény
ve vztahu k usneseni odvolaciho soudu uplatnit pifedevsim dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. I) tr. 7, ato v jeho druhé alternativé, kterd dopadd na ptipady, kdy bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f,
prestoze V Fizeni mu piedchazejicim byl dan néktery z davodt dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. ¥ Tuto neduslednost vSak dovolaci senat nepovazoval za do té miry
zavaznou, aby trval na formalnim upfesnéni nalezitosti piedlozeného  mimoiadného
opravného prostiedku diive, nez ptistoupi k vlastnimu posouzeni jeho obsahu a v ném
obsazenych ndmitek. Zaméiil se tedy na zjisténi, zda ftizeni ptedchazejici rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vskutku zatiZzeno vadou zakladajici existenci dovolaciho dtivodu podle
8§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery obvinény vyslovné odkazal.

Prostfednictvim divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . lze namitat,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani
je uréeno K napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji
v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skuteénosti podle norem hmotného préva.
S poukazem na uvedeny dovolaci divod se naopak neni mozné domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci,
kterym je dovolaci soud vazén, je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny,
tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s piislusnymi ustanovenimi hmotného préva.
To znamend, Ze dovolaci soud musi vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prubéhu trestniho tizeni a jak je vyjadien piedev§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku
arozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zkoumat, zda je pravni posouzeni skutku
v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného c¢inu
s ohledem na zjistény skutkovy stav. T¢zisté dokazovani spociva na fizeni pred soudem
prvniho stupné, jehoZ skutkové zavéry muze doplnovat, popiipadé korigovat jen soud druhého
stupné V fizeni 0 fadném opravném prostiedku (8§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. t.).
Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupniovém
fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
~Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uZ jen z toho ddavodu, Ze neni opravnén
bez dalSiho piehodnocovat provedené dtkazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti



a bezprostfednosti Vv fizeni 0 dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim ftizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako tieti stupeni plného piezkumu, nepiedepisoval by (taxativné) velmi uzké
vymezeni dovolacich divoda (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 73/03).

Obvinény sice formaln¢ reklamoval nespravnost pravniho posouzeni stihaného skutku
jako ptecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, ovSem tuto jinak
hmotnépravni namitku zaloZil fakticky na vytkach vici rozsahu provedeného dokazovani
a vuci zpusobu hodnoceni dukazi soudy prvniho a druhého stupné (8 2 odst. 5, odst. 6 tr. .).
V jejim ramci zpochybnil zavéry plynouci ze znaleckého zkoumani svého duSevniho stavu
v dobé spachani ¢inu, brojil proti zptisobu, jakym tyto zavéry i vypovéd’ znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Michala Hrona interpretoval zejména nalézaci
soud, soucasn¢ predlozil tezi o nezbytnosti doplnéni dokazovani o revizni psychiatricky
znalecky posudek a teprve na tomto padorysu prosazoval myslenku, Ze za posuzovany trestny
¢in nebyl trestné odpovédny pro nepiicetnost. Z toho je ziejmé, Ze své dovolani primarné
vystavél na ryze procesnich, a nikoli hmotnépravnich vyhradach, které oviem pod Zadny
ze z&konnych dovolacich divodi podle 8 265b tr. . podradit nelze.

Nejvyssi soud dospél k vySe uvedenému zavéru pii respektu k ustélené judikatuie
Ustavniho soudu, podle niz dovolaci divody nelze vykladat formalisticky a restriktivné
a v ramci jejich interpretace je ticba mit vZdy na zieteli pfedev§im ustavné zarucena zakladni
prava a svobody (k tomu viz napi. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn.
. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04,
nebo stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, aj.). V duchu této doktriny
ve své rozhodovaci praxi sdm piipousti, Ze zdsadu, s niZ jako dovolaci soud standardné
pristupuje k hodnoceni skutkovych namitek, nelze uplatiiovat zcela bezvyhradné. Predevsim
pak ne pii zjisténi, Ze nespravna realizace dtikazniho fizeni méla za néasledek poruseni
zakladnich prav a svobod obvinéného ve smyslu dotéeni zasadnich pozadavku spravedlivého
procesu. Ani rozhodovani o mimotadném opravném prostiedku se totiz nemuze ocitnout
mimo rdmec ochrany zékladnich prav jednotlivce, a proto je v jeho rdmci nutno piihliZet
i k zadvaznym procesnim vadam fizeni, které zakladaji nedstavnost pravomocného rozhodnuti.
Mezi takova flagrantni pochybeni Ustavni soud zafadil mimo jiné i piipady svévolného
hodnoceni dukazi, provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionélniho logického
zakladu, jez m& za nasledek existenci tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovym stavem véci
v soudy dovozované podob¢ a provedenymi dtikazy. Je-li v dovolani vytykdno takové zasadni
procesni pochybeni, je zaroven tieba v konkrétni véci vZdy vyhodnotit, zda skuteéné mélo
nebo alesponn mohlo mit podstatny vyznam pro kone¢né hmotnépravni posouzeni stihaného
jednani (skutku). Jeding¢ tehdy lIze podle ustdlené rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu
ptipustit, Ze i skutkove ndmitky jsou zptsobilé zaloZit dovolaci piezkum.

Zéadnou zavaZnou vadou fizeni, kterd by zarovei znamenala neakceptovatelné poruseni
zasad spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, vsak fizeni pied soudy nizSich stupnii v dovolatelem namitaném sméru zatiZzeno
nebylo.

K jeho némitce, Ze v fizeni nebyl k navrhu obhajoby opatien revizni znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je vhodné v obecné roviné pfipomenout, Ze trestni
fad zasadné neurcuje Zadna pravidla pro miru dokazovani potiebného k objasnéni té ¢i oné
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vyznamné skutkové okolnosti a vZdy je pouze na soudu, aby v kazdé fazi procesu zvazoval,
jaké dukazy je tieba proveést, resp. zda a nakolik je nezbytné dosavadni dikazni stav rozsifovat
¢i doplnovat. S piihlédnutim k obsahu jiz provedenych dtikazi pak posuzuje, nakolik se jevi
piipadné dalSi dukazni navrhy procesnich stran divodnymi a které naopak maji z hlediska
zjistovani skutkoveho stavu véci jen marginalni, nepodstatny vyznam. Je tfeba mit na paméti,
Ze ucelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav, 0 némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (8 2 odst. 5 tr. .). Tyto zdkonem
poZadované parametry piitom v posuzované trestni véci naplnény byly.

Z hlediska ustavn¢ garantovaného prava na spravedlivy proces je soud povinen
umoznit ucastnikovi tizeni navrhovat dikazy, o téchto dikaznich ndvrzich rozhodnout a -
pokud jim nevyhovi - diavody svého odmitavého postoje vyloZit alespon v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti ve véci samé. Tento postulat ,fair procesu” soud prvniho stupné
bezezbytku respektoval. Na vy3e zminény dikazni navrh obvinéného reagoval piimo
v hlavnim li¢eni dne 22. 9. 2020, a to procesnim usnesenim, jeZ neni tfeba pisemné
odivodnovat (viz pasaz protokolu na ¢. I. 220 procesniho spisu). Dtivody svého odmitaveho
postoje pak tustavné konformnim zptisobem vysvétlil v bodé 8 odidvodnéni rozsudku.
V odvolacim fizeni se obvinény omezil jiz jen na Kritiku tohoto postupu a doplnéni
dokazovani o revizni znalecky posudek ptimo ve vefejném zaseddni nepozadoval. Navrhl
pouze, aby byl odsuzujici rozsudek zruSen a provedeni pfedmétného dukazu uloZzeno soudu
prvniho stupné. Krajsky soud i tak k dané otazce zaujal vlastni podrobné stanovisko na str. 5
pisemného vyhotoveni napadeného usneseni, kdy jasn¢ deklaroval, Zze co do rozsahu
provedeného dokazovani v postupu soudu prvniho stupné Zadné pochybeni neshledava a ani
on nevnima potiebu rozsifovat ditkazni stav o dalSi podklady. Lze tedy konstatovat,
Ze k opomenuti Z&dného dikazu Vv predchozim ftizeni nedoSlo a dovolatel v tomto sméru
v pravu na obhajobu zkréacen nebyl.

Zaroven nebylo moZzno dovodit, Ze by soudy dospély k reklamovanému skutkovému
zjisténi stran psychické kondice obvinéného v dobé ¢inu po nekritickém ¢i deformativnim
hodnoceni vySe zminéného znaleckého posudku MUDr. Hrona. | v tomto ohledu lze plné
odkazat na naprosto piesvédciva odivodnéni jejich rozhodnuti, spliujici poZadavky zakona
(viz § 125 odst. 1 resp. 8 134 odst. 2 tr. .), k nimZ je zbyte¢né cokoli dodavat. Skute¢nost,
Ze soud hodnoti konkrétni dikaz v rozporu s piedstavami obvinéného, je$té neznamena,
Ze by tim zatiZil sve rozhodnuti vadou spocivajici Vv tvrzenem extrémnim nesouladu
mezi obsahem dikazu a z nich vyvozenych skutkovych zavéru.

K namitkdm obvinéného sméfujicim proti pravomocnému vyroku o trestu je tieba
ptipomenout, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze za tzv. ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni ve smyslu 8 265b odst. 1 pism. g) tr. f. povaZovat
jen specifické vady vyroku o trestu zaleZejici v poruseni hmotného prava, jako je nespravny
zavér 0 tom, zda pachateli mél ¢i nemél byt ukladan ahrnny nebo souhrnny trest podle § 43
odst. 1 tr. z&koniku resp. 8 43 odst. 2 tr. zakoniku, popiipad¢ spolecny trest za pokracovani
v trestném cinu podle 8 45 odst. 1 tr. zakoniku. Takové pochybeni vSak obvinény soudiim
nevytkl a z povahy véci ani vytykat nemohl a zvoleny dovolaci davod tak svymi vyhradami

znovu nenaplnil.

Piipadné pochybeni soudu spocivajici zejmena v nespravném vyhodnoceni Kkritérii
uvedenych v § 37 aZ § 39 tr. z&koniku ¢i v § 41 tr. zakoniku a 8 42 tr. zakoniku a v dtsledku



toho v uloZeni neptimétené pfisného nebo naopak mirneho trestu, v dovolani obecné namitat
nelze (k tomu srov. zejména usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn.
11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sh. rozh. tr.). Opaény vyklad by totiz
neznamenal nic jiného nez akceptovat dovolaci duvod spocivajici v jiném nespravném
pravnim posouzeni téZ ve vztahu k projevu soudcovske individualizace trestu v konkrétnim
piipad¢, a to i pti obecné piipustnosti (zdkonnosti) postupu, jehoz soud v daném piipadé
pouzil. To by ovSem bylo v kardinalnim rozporu s charakterem dovolani
jakoZzto mimofadného opravného prostiedku, jehoZz tucelem je néprava jen  téch
mezi odvolanim podanym z duavodu, Ze uloZeny trest (vCetné zpisobu jeho vykonu)
je ve vztahu k obvinénému nepfiméteny, a dovolanim, coz by v podstaté znamenalo zavedeni
dalsi bézné ptrezkumné instance v trestnim fizeni. Takovy zamér zakonodarce zajisté
nesledoval.

Nadéle plati, Ze k napravé vad vyroku o trestu je primarné ur¢en divod dovolani podle
8§ 265b odst. 1 pism. h) #. 7 Ten vSak explicitné postihuje pouze dvé nejzavaznéjsi pochybeni
soudu, a sice uloZeni takového druhu trestu, ktery zdkon neptipousti, nebo ulozZeni trestu
ve vyméte mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimZ byl obvinény
uznan vinnym. Ani jednou z téchto vad rozsudek nalézaciho soudu netrpi. Dovolatel byl
odsuzovan za pieéin podle 8 228 odst. 1 tr. zdkoniku a byl tak ohroZen trestem odnéti svobody
aZz na jeden rok. Pokud mu tedy okresni soud uloZil trest odnéti svobody pravé v takové
vyméte, evidentné se nejednalo o nezakonnou sankci ani co do druhu, ani pokud jde o jeji

vymeéru.

Nejvyssi soud ptitom za uréitych okolnosti muze korigovat i jinak zakonny trest,
nicméné Kk tomuto spiSe vyjime¢nému postupu saha pouze pii zjisténi, Ze konkrétni trest
je svou povahou extrémné piisnou, zjevné nepiiméfenou a tudiZz nespravedlivou sankci
(k tomu srov. usneseni Nevyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016,
nebo ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019, piipadné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 8. 2017, sp. zn. 1. US 2027/17). Takové parametry ovem potrestani dovolatele s navysost
bohatou trestni minulosti, ktery se navic daldiho imysiného trestného ¢inu dopustil v prabéhu
vykonu trestu odnéti svobody, rozhodné nesplituje. Zasada proporcionality trestnich sankci
nebyla v ptedlozené véci atakovana ani s ohledem na délku fizeni, které nebylo provéazeno
vyznamnymi prutahy a v Zadném piipadé nepiesahlo dobu, kterd by snad méla byt
kompenzovéna uloZzenim mirngjsiho postihu.

Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, popf. mezindrodnépravni
smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, nijak neupravuji pravo na piezkum rozhodnuti
0 odvolani v rdmci dalSiho fadného ¢i dokonce mimofadného opravného prostiedku.
Zékonodarce tak mohl z hlediska pozadavka Ustavnosti vécné projednéni dovolani omezit
v rovin¢ jednoduchého prava stanovenim jednotlivych zékonnych dovolacich davodu,
jejichZ existence je pro piezkum pravomocneho rozhodnuti v dovolacim ftizeni nezbytna.
Neni-li existence dovolaciho divodu Nejvy3sim soudem zjisténa, neni dana ani jeho zakonna
povinnost dovolani vécné projednat. Dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1 tr. £. na jedné
stran¢ povinen odkazat v dovolani jednak na zakonne ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1)
tr. ., pfiCemz na strané druhé musi obsah konkrétné uplatnénych dovolacich divodua
odpovidat divodim ptedpokladanym v pfislusném ustanoveni zdkona. V opa¢ném ptipadé
nelze dovodit, Ze se dovolani opira o davody podle § 265b odst. 1 tr. f., byt je v ném
na prislusné zdkonné ustanoveni formaln¢ odkazovano.
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ProtoZze namitky obvinéného XXX nerespektovaly vécné zaméieni Zadneého z
dovolacich diavoda podle § 265b tr. ., tedy ani divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
ktery uplatnil, Nejvyssi soud jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitl,
aniZz by napadené rozhodnuti pifezkoumaval podle kritérii uvedenych v ustanoveni 8§ 265i
odst. 3 tr. ¥. Za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil v nevefejném
zasedani.

Piedseda senatu zaroven neshledal sebemensi divod k rozhodnuti o odkladu vykonu
dovolanim napadeného rozhodnuti (§ 2650 odst. 1 tr. i.).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoléni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny (8§ 265n tr. t.).

V Brné dne 31. 8. 2021

JUDr. FrantiSek Hrabec v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
AlZbéta Denkerova
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