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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 27. ledna 2022 Mgr. Karlem Gobernacem jako samosoudcem
v hlavnim liceni

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny XXX v XXX, XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

v XXX ani jinde v dobé od bfezna 2020 do fijna 2021, ackoliv mohl a mél k tomu zdravotn{ a pracovni
ptedpoklady, jako otec imyslné neplatil vyzivné na svého nezletilého syna XXX, narozeného XXX i
kdyz mu tato povinnost vyplyva zustanoveni § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, a vyse vyzivného mu byla urcena rozsudkem Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 0 P 83/2019-128, ktery pievzal dne 30. 3. 2020, a ktery nabyl pravni moci dne 15. 4. 2020,
tak, ze je povinen pfispivat na vyzivu svého syna castkou 2.500 K¢ mési¢né, vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam matky XXX, narozené XXX, pocinaje dnem 10. 5. 2019, ¢imz na vyzivném
dluzi celkem 50.000 K¢, a i v dasledku neplaceni vyzivného musely byt XXX vyplaceny davky pomoci
v hmotné nouzi piispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni, kdyz v kvétnu 2020 ji byla na téchto davkach vyplacena castka v celkové vysi
13.346 K¢, v cervnu 2020 ve vysi 13.269 K¢, v cervenci 2020 ve vysi 13.776 K¢, v stpnu 2020 ve vysi
13.776 K¢, v zatf 2020 ve vysi 7.774 K¢, v fijnu 2020 ve vysi 7.774 K¢, v listopadu 2020 ve vysi 4.483
K¢, v prosinci 2020 ve vysi 4.483 K¢, v lednu 2021 ve vysi 4.483 K¢, v anoru 2021 ve vysi 4.483 K¢,
v bfeznu 2021 ve vysi 9.464 K¢, vdubnu 2021 ve vwysi 9.870 K¢, vkvétnu 2021
ve vysi 8.040 K¢, v ¢ervnu 2021 ve vysi 9.260 K¢, v ¢ervenci 2021 ve vysi 9.260 K¢, v srpnu 2021 ve
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vysi 13.932 K¢, v zafi 2021 ve vysi 14.458 K¢, a v fijnu 2021 ve vysi 14.458 K¢,

tedy

neplnil imyslné svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice a uvedenym
¢inem vydal opravnénou osobu nebezpedi nouze,

¢imzZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v XXX ani
jinde vdobé od bfezna 2020 do fijna 2021, ackoliv mohl a mél k tomu zdravotni a pracovni
pfedpoklady, jako otec umyslné neplatil vyzivné na svého nezletilého syna XXX, narozeného XXX, i
kdyz mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 910 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku, a vyse vyzivného mu byla urcena rozsudkem Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 0 P 83/2019-128, ktery prevzal dne 30. 3. 2020, a ktery nabyl pravni moci dne 15. 4. 2020,
tak, ze je povinen pfispivat na vyzivu svého syna castkou 2.500 K¢ mésicné, vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam matky XXX, narozené XXX, pocinaje dnem 10. 5. 2019, ¢imz na vyzivném
dluzi celkem 50.000 K¢, a i v dasledku neplaceni vyzivného musely byt XXX vyplaceny davky pomoci
v hmotné nouzi piispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni, kdyz v kvétnu 2020 ji byla na téchto davkach vyplacena castka v celkové vysi
13.346 K¢, v cervnu 2020 ve vysi 13.269 K¢, v cervenci 2020 ve vysi 13.776 K¢, v srpnu 2020 ve vysi
13.776 K¢, v zaff 2020 ve vysi 7.774 K¢, v fijnu 2020 ve vysi 7.774 K¢, v listopadu 2020 ve vysi 4.483
K¢, v prosinci 2020 ve vysi 4.483 K¢, v lednu 2021 ve vysi 4.483 K¢, v anoru 2021 ve vysi 4.483 K¢,
v bfeznu 2021 ve vysi 9.464 K¢, vdubnu 2021 ve vysi 9.870 K¢, vkvétnu 2021
ve vysi 8.040 K¢, v cervnu 2021 ve vysi 9.260 K¢, v ¢ervenci 2021 ve vysi 9.260 K¢, v srpnu 2021 ve
vysi 13.932 K¢, v zati 2021 ve vysi 14.458 K¢, a v #fjnu 2021 ve vysi 14.458 K¢.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni Zalovanou trestnou cinnost zcela doznal, u
hlavnfho liceni prohlasil svoji vinu a soud toto prohlaseni pfijal. Prohlaseni viny obzalovaného je
v souladu s ostatnimi, v fizeni provedenymi dukazy, zejména s vypovedi opravnéné XXX a listinnymi
dukazy, ze kterych je patrné, Ze opravnéna byla dlouhodobé doplacena v posuzovaném obdobi davkami
hmotné nouze, a protoze tyto davky byly jejim jedinym pifjmem, je evidentni, ze bez tohoto piijmu by
nebyla schopna péci o dité zajistit, aniz by toto dité bylo vystaveno nouzi.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
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vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
zanedban{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, protoze neplnil tmyslné svou zakonnou
povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice a uvedenym cinem vydal opravnénou osobu
nebezpeci nouze. Obzalovany nebyl v posuzovaném obdobi (a neni ani v soucasné dob¢) nikde legalné
zaméstnan, nechava se zivit svymi rodici, o svého nezletilého syna nejevi zajem a na jeho vyzivu
zadnym zpusobem dlouhodobé nepfispiva. Pfitom obzalovany je vyucen, neni zdravotné omezen a
pokud nepracuje, tak pouze z divodu, ze mu tento jeho zazity zivotni styl zfejmé vyhovuje. Naplnéna
byla objektivni i subjektivni stranka trestného cinu, jako forma zavinéni byl shledan umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkonfku. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spolecnost byla v zakonem
pfedpokladané mife naplnéna.

4. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifpadu i zpusobu spachani trestného cinu,
k osob¢ pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil sice poprvé pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1,3 tr. zakoniku, nicmén¢ tato skutecnost neznamena, ze by do doby, ktera je
uvedena v popisu skutku, vyzivné fadné platil. Nepiizniva je pro obzalovaného skutecnost, ze se trestné
c¢innosti dopoustél dlouhodobé, na vyzivném tak vznikl vyznamny dluh a trestna ¢innost byla pachana
v dob¢ podminéného odsouzeni pro trestnou cinnost majetkového 1 drogového charakteru.
Z uvedeného je zfejmé, ze jiny druh trestu, nez trest nepodminény, zjevné v ivahu nepfichazel. Trest
byl ukladan v mezich zakonné trestni sazby podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku (ohrozen trestni sazbou 6
mésica az 2 roky), pficemz trest na samé spodni hranici trestni sazby, tedy v trvani 6 mésict, soud
shledal jako dostatecny, také proto, ze obzalovanému realn¢ hrozi pfeména podminéného trestu
v trvani 18 meésict, protoze se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
z rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2021, sp. zn. 1 T 133/2020. Pro vykon
trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 27. ledna 2022

Mgr. Karel Gobernac, v.r.
samosoudce
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