¢.j. 18 Co 88/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny zakonnym zastupcem XXX, narozeny dne XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti

zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a. s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1

o stanoveni povinnosti pofidit a vydat kopii zdravotnické dokumentace,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 22.1.2019,
¢.j. 18 C131/2018-114,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 9.312 K& do

tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Viktora Paka.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zastavil fizen{ v ¢asti tykajici se povinnosti vydat
zalobci kopii ,,ambulantniho nalezu ze dne 7.6.2017% (vyrok 1), Zzalované ulozil povinnost
pofidit a zalobci vydat kopii ,,celkového zaznamu vySetfeni zalobce pfistrojem XXX pofizeného
dne 9. 5. 2017, respektive v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5. 2017%, do patnacti dna od pravni moci
vyroku II. rozsudku (vyrok II.), zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
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26.252 K¢ do tif dna od pravni moci vyroku III. k rukim pravniho zastupce zalobce JUDr.
Viktora Paka (vjrok IIL) a zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho
soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ do tff dnt od pravni moci vyroku IV.
rozsudku (vyrok IV.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se zalobce proti zalované zalobou podanou u soudu dne
30.5.2018 domahal vydani zdravotni dokumentace tykajici se jeho osoby, a to kopie
wambulantnfho nalezu ze dne 7. 6. 2017 a ,,celkového zaznamu vysetfeni Zalobce pfistrojem
XXX poftizeného dne 9. 5. 2017, resp. v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5. 2017 s tim, ze podstoupil u
zalované dne 10. 5. 2017 operacni vikon — XXX, dne 14. 5. 2017 doslo u zalobce k XXX. Ten se
v jiném fizeni vedeném u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 106 C 39/2017 domaha
proti zalované odcinéni vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz v prabéhu
fizeni zalovana pfedlozila k dikazu znalecky posudek MUDr. Vitézslava Veselého ze dne
15.12. 2017, ktery odkazuje na ,,ambulantni nalez ze dne 7. 6.2017% vypracovany XXX. a
,»celkovy zaznam vysetfeni Zalobce pfistrojem XXX, Pravni zastupce Zalobce zadal zalovanou o
pofizeni a poskytnuti kopie zdravotnické dokumentace o osobé zalobce dne 30.5. 2017, po
zjisténi, ze shora uvedené zaznamy chybi, zadal opakované o jejich poskytnuti dopisem ze dne
17.5.2018 a osobn¢ spolu s otcem zalobce dne 30. 5. 2018, avsak marné. Zalovani s Zalobou
nesouhlasila. Potvrdila, ze zalobce u ni podstoupil operacni vykon, ctvrty den po zakroku XXX.
Pripustila, ze byla pozadana o pofizeni a vydani zdravotnické dokumentace dne 15.5.2017 a
30. 5. 2017, kopie ambulantni ORL dokumentace a hospitalizacni dokumentace byla pofizena a
zalobci vydana a pokud Zalobce pozaduje ambulantni nalez ze dne 7. 6. 2017, uvedla, Ze tento byl
vytvofen v ramci interntho Setfeni pfipadu za ucelem pfezkoumani spravnosti postupu pii
poskytovani zdravotnickych sluzeb Zalobci, neni proto soucasti hospitalizacni dokumentace
zalobce a vznikl jako zaznam provedeni opétovného hodnoceni somnografického vysetreni
zalobce ze dne 9. 5. 2017, k ¢emuz se ambulantni nalez ze dne 17. 5. 2017 vztahuje, a ktery ma
zalobce k dispozici. Ambulantni nalez ze dne 7. 6. 2017 Zalovana zalobci poskytla, zaznam
z piistroje XXX vsak nikoli s tim, ze programové vybaveni pocitace nalezejictho k piistroji
neumoznuje extrahovan{ zaznamu a jeho ulozeni na externi médium tak, aby bylo mozné jej
zalobci poskytnout, pficemz zaznam standartné neni soucasti zdravotnické dokumentace u
zadného z pacienti zalované a plnéni, které po ni Zalobce pozaduje, je objektivné nemozné.
V prabé¢hu fizeni zalovana zménila své stanovisko a tvrdila, Ze sama neni schopna zajistit
extrahovan{ zaznamu z pfistroje XXX, potfebuje k tomu soucinnost tfeti osoby, ktera za
provedeni extrahovani zaznamu pozaduje uplatu ve vysi 5.710 K¢. Uvedla také, ze u détskych
pacientd vyuziva moznost hodnoceni zaznamu pfimo na pfistroji, report neni proto vytvaren,
nebot’ u détskych pacienti muze byt bez adekvatni korekce zavadéjici, neni tedy soucasti
zdravotnické dokumentace a z tohoto duvodu navrhla zamitnuti Zaloby.

V prubchu fizeni, jesté pfed zahajenim jednani vzal Zalobce zalobu zcasti, pokud jde o vydani
kopie ,,ambulantniho nalezu ze dne 7. 6. 2017 zpét s tim, ze mu zalovana tento nalez dne 12. 7.
2018 vydala. Okresni soud proto fizeni v uvedené ¢asti dle ust. § 96 odst. 1 o. s. f. zastavil. Jinak
na danou véc aplikoval ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 53 odst. 1,
§ 53 odst. 2 pism. d/, § 54 odst. 1, § 55 pism. i/, § 65 odst. 1 pism. a/, § 33 odst. 1 véty prvni a §
06 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbiach a podminkach jejich poskytovani a

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z korespondence zalované s pravnim zastupcem zalobce ze dne 12.7.2018 zjistil, ze zaznam
z méfeni pifstrojem XXX, kterym bylo provadéno somnografické vysetfeni zalobce, je vlozen do
pocitace, ktery k pifistroji piislusi, jeho programové vybaveni vSak neumozfuje pfevedeni
zaznamu a jeho uloZeni na externi médium tak, aby bylo mozno kopii zaznamu poskytnout.
Z ambulantnfho nalezu ze dne 17. 5. 2017 vyhotoveného zalovanou — klinikou ORL a chirurgie
hlavy a krku zjistil, Ze tento nalez hodnoti vysledek screeningového polygrafického vysetfeni
piistrojem XXX ze dne 9.5.2017. Z ambulantnftho nalezu ze dne 7. 6.2017 vyhotovenym
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zalovanou — klinikou ORL a chirurgie hlavy zjistil déle, Ze nalez odkazuje na proveden{ vysetreni
zalobce piistrojem XXX a ze toto vySetfeni je v pfedmétném ambulantnim nalezu nadale
popisovano. Z odborného vyjadfeni XXX, zastupce spolec¢nosti Linde Gas, a.s., se sidlem
v Praze 9, zjistil, Ze uvedena spolecnost je distributorem pfistroje XXX XXX, vyrobce
Weinmann, tento instaluji na lékafskych pracovistich, pracuji s programovym vybavenim a
provad¢ji zaskoleni obsluhy; uvedeny piistroj umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci
programu XXX, nasledné otevieni zaznamu a pfipadny tisk lze jen v nainstalovaném programu
XXX pfistroj] XXX XXX umozniuje vyhodnoceni zaznamu i bez ulozeni do PC, je opatfen
displejem, na kterém lze zobrazit naméfené hodnoty zaznamu; uzivatel maze rozhodnout, zda
zaznam ulozi do PC k dalsimu zpracovani nebo zda mu staci k posouzeni zaznamu data z displeje
piistroje. Z cenové nabidky spolecnosti Linde Gas a. s. vytvofené vedoucim prodeje XXX,
okresni soud zjistil, Zze zalovand pozadala o zaslani orientacni nabidky konkrétni ceny za
provedeni stazeni dat z piistroje na pamét’ové médium a tato bylo spole¢nosti Linde Gas a. s.
stanovena castkou 5.710 K¢, coz zahrnovalo cenu servisnich praci, dopravu a DPH.

Okresni soud na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospél k pravnimu zavéru, ze zalovana
coby poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytla ve svém zdravotnickém zafizeni nezletilému
zalobci zdravotni péci coby pacientovi, o ¢emz nebylo mezi tcastniky sporu a zalované tak
vznikla ve smyslu v rozsudku citovanych ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb. povinnost
informovat zalobce o jeho zdravotnim stavu, a protoze se jedna o nezletilého pacienta, toto
pravo nalezi jeho zakonnému zastupci. Okresni soud vysvétlil, ze Zalovana vede a uchovava
zdravotnickou dokumentaci, ktera musi obsahovat mimo jiné i informace o zdravotnim stavu
pacienta, o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz nalezitosti
zdravotnické dokumentace upravuje zakon o zdravotnich sluzbach a také vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.
o zdravotni dokumentaci. Pfitom mél za prokazané, ze zalovana provadéla vySetfeni Zalobce
pomoci pfistroje XXX dne 9.5.2017, vysledky tohoto vySetfeni pak interpretovala
v ambulantnich zpravach ze dne 17. 5. 2017 a ze dne 7. 6. 2017; vySetfeni pomoci piistroje XXX
je vySetfenim, které je provedeno v elektronické podobé¢, jedna se o zdravotnickou dokumentaci a
je tedy povinnosti zalované zajistit, aby bylo mozné vytvofit kopii této zdravotnické dokumentace
v ¢itelném formatu. Odbornym vyjadfenim XXX mél okresni soud za prokazané, ze piistroj
XXX umozniuje ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni zaznamu, a
umoznuje také tisk tohoto zaznamu. Proto uzavfel, Ze pokud Zalobce, respektive jeho zakonny
zastupce, pozaduje, aby mu zalovana umoznila pofidit si vypisy nebo kopie ze zdravotnické
dokumentace, ktera je o nezletilém zalobci vedena, pak je povinnosti Zzalované takové zadosti
vyhovét. Poukazala na to, ze z vyjadfeni samotné zalované ze dne 12. 7. 2018 adresované zalobci
vyplyva, ze zaznam z méfeni piistrojem XXX je vlozen do pocitace a okresni soud tedy uzaviel,
ze nebylo po zalované pozadovano v fizeni nemozné plnéni. Pfesto zalovana pfes opakované
vyzvy zalobce svou zikonnou povinnost pofidit a zalobci poskytnout kopii kompletni
zdravotnické dokumentace do 30 dnt od obdrzeni Zzadosti nesplnila, kdyz zalobce o vydani
zdravotnické dokumentace zadal jiz dne 31. 5. 2017 a Zalovana tuto povinnost zcela nesplnila,
kdyz zalobci nevydala ambulantni nalez ze dne 7.6.2017 a zaznam o celkovém vysetfeni
pofizeném piistrojem XXX ze dne 9. 5.2017, a tuto povinnost nesplnila ani v reakci na
naslednou pisemnou pfedzalobni vyzvu, doruceno ji téméf po roce. Okresni soud mél obranu
zalované, ze nelze vydat zaznam z pfistroje XXX proto, ze report z tohoto pfistroje se u détskych
pacientt nevytvafi a tudiz neni soucasti zdravotnické dokumentace, a ze sama nen{ schopna
extrahovat zaznamy pfistroje XXX a potfebuje k tomu soucinnost tfeti osoby, a to za uplatu, za
nedtvodnou. Uzavfel, Ze pokud zalovana provedla vySetfeni Zalobce piistrojem XXX, poskytla
zalobci zdravotni péci. Je proto povinna k tomuto vést a uchovavat zdravotni dokumentaci a je
také jeji povinnosti poskytnout pacientovi, v tomto piipadé jeho zakonnému zastupci, vypisy
nebo kopie této zdravotni dokumentace bez ohledu na to, ktera osoba bude poskytovatelem, tedy
zalovanou, povéfena k tomu, aby toto pofizeni provedla. Skutec¢nost, ze v tomto konkrétnim
pfipad¢ Zalovana potfebuje soucinnost tfeti osoby a toto provede extrahovanim zaznamu za
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uplatu, nezbavuje zalovanou povinnosti ulozenou ji zikonem ¢. 372/2011 Sb. Okresni soud tudiz
zalobé, aby zalovana pofidila a Zalobci vydala kopii ,,celkového zaznamu vysSetfeni zalobce
piistrojem XXX pofizeného dne 9.5.2017, resp. vnoci z9.5.2017 na 10.5. 2017%, zcela
vyhoveél. Lhutu k plnéni této povinnosti stanovil patnactidennt, tedy delsi nez zakonnou tiidenni
s tim, Ze zalovana potfebuje k pofizeni kopie soucinnost tfeti osoby. O nakladech fizen{ pak
rozhodl dle ust. § 146 odst. 2 véty prvni a § 142 odst. 1 o. s. f. a zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni za jeho zastoupeni advokatem - za odménu za 7 dkonu pravni sluzby po 2.500 K¢
(§ 9 odst. 3 pism. d/vyhl ¢. 177/1996 Sb. — advokétni tarif), za 7 pausilnich nihrad hotovych
vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), za cestovné k jednani okresniho soudu
v celkové vysi 1.296 K¢, za nahradu za promeskany cas advokata za 8 ptlhodin po 100 K¢ a 21
% DPH. Okresni soud dodal, ze zadné mimoradné okolnosti pfipadu, pro které by ve smyslu ust.
§ 150 o. s. . vyjimecné zalobci pravo na nahradu nakladud fizeni v plné vysi nepfiznal, nezjistil, a
ani takové okolnosti tvrzeny nebyly. V tomto piipadé stanovil okresni soud lhatu k plnéni
zakonnou tiidenni dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich déle ulozil Zzalované povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet Okresnfho soudu v Pardubicich soudni poplatek z zaloby ve vysi 2.000 K¢, nebot’ zalobce
byl od placeni soudniho poplatku osvobozen a podle uvedeného ustanoveni pfesla povinnost
zaplatit soudni poplatek na neuspésnou zalovanou.

Proti rozsudku, a to proti vS§em jeho vyrokim, podala v¢as odvolani zalovana. Okresnimu soudu
vytykala jeho zavér o tom, ze zaznam zvySetfeni Zalobce na pifstroji XXX je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou o zalobci. Zalovani je nadale presvédcena, ze
zaznam soucasti zdravotnické dokumentace neni. Uvedla, ze nepopira, ze piistroj XXX, na némz
byl Zzalobce dne 9. 5. 2017 vysetfen, uchovava po urcitou dobu ve své paméti z tohoto vysetfeni
zaznam, nicméné nelze automaticky pfijmout zavér, ze tento zaznam je soucasti zdravotnické
dokumentace vedené zalovanou o zalobci. Piistroj XXX XXX automaticky pofizuje a uchovava
ve své paméti zaznam z vysetfeni, kterd jsou na ném provadéna, programové vybaveni piistroje
v$ak zalované neumoznuje tento zaznam extrahovat na extern{ médium ve formatu, ktery by byl
mimo programové vybaveni piistroje XXX (program XXX) citelny, coz potvrdil i XXX ze
spolec¢nosti Linde Gas a. s. ve svém vyjadfeni pro okresni soud, kdyz uved], ze XXX XXX
umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX a nasledné otevieni zaznamu a
pfipadny tisk lze jen v nainstalovaném programu XXX; piistroj XXX XXX umoznuje
vyhodnoceni zaznamu i bez ulozeni do PC, je opatfen displejem, na kterém lze zobrazit
naméfené hodnoty zaznamu a uzivatel se muze rozhodnout, zda zaznam ulozi do PC k dalsimu
zpracovani nebo zda mu staéf k posouzeni zaznamu data z piistroje. Zalovana pfitom pro téely
poskytovani zdravotnich sluzeb vyuziva pravé displej pfistroje a data obvykle hodnoti jiz
v prubchu vySetfeni, respektive bezprostfedné po ném, a z tohoto divodu neni funkce extrakce
zaznamu Citelného mimoprogramového vybaveni piistroje pro zalovanou nezbytna a Zalovana
necini zaznam z vySetfeni soucasti zdravotnické dokumentace vedené o konkrétnim pacientovi,
kdyZ soucasti zdravotnické dokumentace je pak zavér z hodnoceni piistrojem naméfenych dat, tj.
ambulantni zpriva, a tak tomu bylo i v ptipadé Zalobce. Zalovana neni schopna se svym
piistrojovym a programovym vybavenim extrahovat zaznam vysetfen{ zalobce na pfistroji XXX
tak, aby byl citelny mimo toto vybaveni. Déle zalovand namitala, ze ani zakon ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani a ani vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. o
zdravotnické dokumentaci ji neuklada povinnost ucinit soucasti zdravotnické dokumentace
veskeré zaznamy, které jsou pii poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétnimu pacientovi
vytvofeny, z ¢ehoz vyplyva, ze zalovana nema pravnimi pfedpisy stanovenou povinnost zafadit
zaznam z vysetfeni Zalobce na pfistroji XXX do zdravotnické dokumentace o zalobci vedené.
Uvedla, Ze zdravotnicka dokumentace je souborem informaci vztahujicich se k pacientovi, o
némz je vedena, a ucelem jejiho vedenti je zachyceni prubc¢hu poskytovan{ zdravotnich sluzeb. Pro
tento ucel zalovana do zdravotnické dokumentace vedené o zalobci zafadila ambulantni zpravu,
kterou o vySetfeni zalobce na pfistroji XXX pofidila po tomto vysetfeni s vyuzitim projekce
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vySetfeni na displeji piistroje. Podle Zalované zaznam soucasti zdravotnické dokumentace byt
nemusi a nenf a vysledek provedeného vysetfeni je ve zdravotnické dokumentaci zachycen jinym
zpusobem (zprava lékafe) a tudiz ji neni mozné ulozit povinnost vydat zaznam, ktery soucasti
zdravotnické dokumentace nenf a byt nemusi a ktery navic neni schopna v podobé¢ citelné mimo
programové vybaveni pifstroje XXX sama extrahovat. Poukazala na nabidku spole¢nosti Linde
Gas a.s. o tom, za jakych okolnosti je mozné zaznam extrahovat, a uvedla, Ze tuto nabidku
zalozila do soudniho spisu, a pokud o ni bude mit Zzalobce zajem, je pfipravena poskytnout
potfebnou soucinnost k extrakci zaznamu tfet{ osobou v souladu s touto nabidkou. Sama vsak
neni schopna zaznam extrahovat, pokud by ji tfeti osoba neposkytla soucinnost, a tudiz ji nemuze
byt objektivné povinnost vydat zaznam ulozena. Zalovani nesouhlasila ani s rozhodnutim
okresntho soudu o nahradé naklada fizeni. Uvedla, ze matka zalobce ji pozadala o ambulantni
zpravy ORL a hospitaliza¢ni dokumentaci dne 15. 5. 2017 a nasledné zastupce zalobce o toto
pozadal dne 30. 5. 2017. Kopie ambulantni ORL dokumentace a hospitaliza¢n{ dokumentace byla
zalovanou pofizena a zalobci vydana. Ambulantni nalez ze dne 17. 6. 2017 (zjevné spravné ze dne
7. 6.2017), jehoz neposkytnuti v ramci kopie dokumentace Zalobce zalované vytyka, byl vytvofen
v ramci internfho Setfeni pfipadu a neni proto ani soucasti hospitaliza¢ni dokumentace Zalobce,
kdyZz vznikl jako zaznam provedeni opétovného hodnoceni somnografického vysetfeni Zalobce
ze dne 9.5.2017, k cemuz se vztahuje rovnéz ambulantni nalez ze dne 17.5. 2017, ktery ma
zalobce k dispozici. Opétovné hodnoceni probéhlo na zadost pfednosty ORL kliniky Nemocnice
Pardubice (zalované) XXX v ramci internfho Setfeni piipadu zalobce vzhledem ke komplikacim,
které se u n¢ho vyskytly. Jedna se o kontrolni hodnoceni zaznamu somnografického vysetfeni
odbornikem spankové mediciny, vytvofené primarné pro ucely interntho pfezkoumani spravnosti
postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zalobci, které potvrzuje shodny nalez pifi pavodnim
hodnoceni zaznamu vysetfeni a nejednd se tedy o zaznam nového vysetfeni zalobce. Zafazeni
pfedmétného dokumentu do dokumentace k internimu Setfeni vedlo rovnéz k tomu, Ze tento
zaznam nebyl spolu s ambulantni dokumentaci ORL a hospitalizacni dokumentaci poskytnut.
Zalovana dile namitala, 7e ji byla dne 22.5.2018 dorucena 7adost o vydani zdravotnické
dokumentace — ambulantntho nalezu ze dne 17. 6. 2017 (spravné ze dne 7. 6. 2017) a zaznamu
z piistroje XXX s tim, ze oboji bylo zalobcem pozadovano ve lhat¢ do 24. 5. 2018, pfestoze
zakon ¢. 372/2011 Sb. stanovi pro vyfizeni zadosti o vydani kopie zdravotnické dokumentace
lhatu 30 dni, a tudiz Zalovana dvoudenni lhtitu povazuje za nepfiméfen¢ kratkou a zjevné
Sikanézni. Zastupce zalované sdélil dne 25.5.2018 zastupci zalobce, ze véc byla pfedana
zalované k vyfizeni, ale Zze ve dvoudenni lhut¢ neni mozné zadost vyfidit. Dne 30. 5. 2018 se
kolem 17.00 hodiny dostavili na feditelstvi zalované advokatni koncipient zastupce zalobce XXX
s otcem zalobce a pozadovali okamzité vydani kopie zdravotnické dokumentace, ackoliv si museli
byt védomi, ze se dostavili po pracovni dobé a na feditelstvi Zalované jiz nebude mozné
zastthnout kompetentni osoby. Dne 30.5. 2018 byla podana zalobcem Zzaloba v dané véci.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu zamitl a pfiznal ji
pravo na nahradu naklada fizeni, pfipadné aby rozsudek okresnitho soudu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil tak, Ze je povazuje za neduvodné a rozsudek okresniho
soudu mél za spravny. Uvedl, Ze zalovana nemuze brojit proti vyroku I. rozsudku okresnfho
soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o povinnosti zalované vydat zalobci kopii ,,ambulantnfho
nalezu ze dne 7. 6. 2017%, nebot’ zalobce vzal Zzalobu zpét poté, kdy mu zalovana dne 12. 7. 2018
tento ambulantni nalez vydala, a prvni jednani ve véci probé¢hlo az dne 22. 1. 2019. Zalobce tudiz
vzal Zzalobu zpét pfed prvnim jednanim a Zalovana nemuze se zpétvzetim zaloby nesouhlasit, coz
okresni soud v odivodnéni rozsudku vysvétlil. Zalobce nesouhlasil s ndmitkou Zalované, Ze
zaznam vySetfeni zalobce pfistrojem XXX neni soucasti zdravotnické dokumentace, a poukazal
na to, ze zalovana v bodé 15. svého odvolani uvadi, Ze jedna verze zdravotnické dokumentace je
takova, k niz pacient pfistup nema - je urcena k internimu Setfeni a zjevné jako podklad pro
tvorbu znaleckych posudkt urcenych soudem a druha zdravotnicka dokumentace v neuplné verzi
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je ur¢ena pacientovi. Odkazal na ust. § 53 odst. 1 a 2 pism. d/ zdkona ¢. 372/2011 Sb., které
stanovi, ze zdravotnicka dokumentace je souborem informaci o zdravotnim stavu pacienta, o
prabéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi poskytovan{ zdravotnich sluzeb
vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena. Co je soucasti zdravotnické dokumentace, je tedy
jednoznacné definovano zakonem, jenz zalované neposkytuje zadny prostor pro libovuli
v rozhodovani, které zaznamy vysetfeni zalobce, respektive, které informace o zdravotnim stavu
zalobce a o prabéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, soucasti zdravotnické
dokumentace milostivé ,ucini a které naopak ,,neucini“. Poukazal i na Umluvu o lidskych
pravech a biomediciné vyhlasené pod ¢ 96/2001 Sb. pro Ceskou republiku, jejiz ¢l. 10 odst. 2
stanovi, ze ,kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazdované o jeho zdravotnim
stavu®, tato umluva je soucasti stavniho potadku Ceské republiky a jako takova je pravnim
pfedpisem nejvyssi pravni sily specificky upravujicim poskytovani zdravotnich sluzeb a poziva
tudiz vysady aplika¢ni piednosti ped zdkonem. Ani Umluva o lidskjch pravech a biomediciné
tedy neposkytuje zalované sebemensi prostor pro libovili v rozhodovani, které zaznamy
vySetfeni zalobci poskytne a které naopak neposkytne a odkazal k tomu na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd priava — rozsudek ESLP ze dne 24. 8. 2011, stiznost ¢. 32881/04, §
44-68. Také namitku zalované, ze neni schopna sama extrahovat na externi médium citelny
zaznam z piistroje XXX povazoval za nedivodnou a poukazal na vyjadfeni spolecnosti Linde
a.s. XXX ze dne 27.9. 2018 o tom, ze pfistroj XXX XXX umoznuje ulozen{ zaznamu do PC
programu pomoci programu XXX a dale, ze nasledné otevieni zaznamu a ptipadny tisk lze jen
v nainstalovaném programu XXX, a vyslovil pfesvédceni, ze zalovana programem XXX
evidentné disponuje, nebot’ ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2018 sama pfiznala, ze pfedmétny zaznam
jiz je vlozen do pocitace, ktery k piistroji pfislusi. Navic sama Zalovana pii jednani okresniho
soudu dne 22.1.2019 pfedlozila cenovou nabidku XXX na stazeni pfedmétného zaznamu
z piistroje XXX XXX pfimo na pamétové médium za 5.710 K¢. Otec zalobce Zalované tuto
¢astku dne 27. 2. 2019 poukazal na jeji ucet, avsak zalovana mu ji dne 13. 3. 2019 poukazala zpét,
o cemz predlozil kopie pfislusnych bankovnich dokladd. M¢l za to, Zze pfedmétny zaznam ma
sama zalovana stazen v pocitaci, ktery k pfistroji pfislusi a za pomoci programu XXX je schopna
s pomoci jiné osoby tento stahnout na pamét’ové médium. Poukazal na ust. § 66 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb. o tom, ze toto ustanoveni uklada povinnost pofidit kopii zdravotnické
dokumentace poskytovateli zdravotnich sluzeb, nikoliv néjaké tfeti osob¢, a také na ust. § 2006
odst. 1 ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ze plnéni neni nemozné, 1ze-li dluh splnit za
ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé¢.

Ve vyjadeni k odvolani Zalobce shrnul, Ze podle ¢lanku 10 Umluvy o lidskyjch pravech a
biomedicine ¢. 96/2001 Sb. je kazdy opravnén znat veskeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu, podle § 65 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb. si pacient mize pofizovat kopie
zdravotnické dokumentace o ném vedené, podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb. muze
pacient rovnéz kdykoliv po pfijeti do péce urcit osoby, které si kopie zdravotnické dokumentace
mohou pofizovat, podle § 66 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb. pak pokud si osoba opriavnéna
k potizeni kopie zdravotnické dokumentace nepofidi kopii vlastnimi prostfedky na misté, pofidi
kopii zdravotnické dokumentace poskytovatel do 30 dnt od obdrzeni zadosti pacienta nebo jiné
k tomu opravnéné osoby, podle § 54 zikona ¢. 372/2011 Sb. pak zdravotnicka dokumentace
muze byt za podminek stanovenych uvedenym zakonem vedena v listinné podobé nebo
v elektronické podobé nebo v kombinaci obou téchto podob, v elektronické podobe je
zdravotnickd dokumentace pofizovana, zpracovavana, ukladana a zprostfedkovavana v digitalni
formeé s vyuzitim informacnich technologii, pficemz podle § 55 pism. i/ zdkona ¢. 372/2011 Sb.
informacni systém, ve kterém je vedena zdravotnicka dokumentace, musi umoznovat vytvoreni
specialni kopie ulozené zdravotnické dokumentace ve formatu citelném a zpracovatelném i
v jiném informacnim systému. Rovnéz poukazal na ust. § 2006 odst. 1 obcanského zakoniku o
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tom, ze plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi naklady,
s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.

Zalobce nesouhlasil ani s odvolanim Zalované proti rozhodnuti okresniho soudu o nihradé
naklada fizeni a poukazal na to, Zze ambulantni nalez ze dne 7. 6. 2017 Zalobci poskytla zalovana
az dne 12. 7. 2018, tedy po podani zaloby, ktera byla podana dne 30. 5. 2018. Celkovy zaznam
vysetfen{ zalobce piistrojem XXX dne 9.5.2017, resp. vnoci z9.5. 2017 na 10. 5. 2017,
zalovana zalobci dosud nevydala. M¢l za to, ze pokud Zalovana v odvolani zada, aby ji nezletily
zalobce v komatéznim stavu nahradil naklady fizeni, je to projev naprosté ztraty kontaktu
s realitou. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu potvrdil a pfiznal mu pravo na
nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), doplnil dokazovani o dale uvedené listinné dukazy a uzaviel, ze odvolani
neni davodné.

Z potvrzeni o provedeni domaci platby Ceské spofitelny a. s. ze dne 27. 2. 2019, Ze XXX zaslal
na tcet XXX castku 5.710 K¢ se zpravou pro pifjemce - thrada za pofizeni kopie celkového
zaznamu vysetfeni XXX, narozeného XXX, piistrojem XXX XXX v noci z 9. 5. na 10. 5. 2017.

7. tuzemské ptichozi thrady Ceské spofitelny a. s., ze XXX obdrzel od Nemocnice Pardubice dne
13. 3. 2019 ¢astku 5.710 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu ucinénymi
v napadeném rozsudku, a proto na né¢ odkazuje a pouze s ohledem na namitky zalované uvedené
v odvolani dodava nasledujici.

Zalovana podala odvolani proti viem vyrokim rozsudku okresniho soudu, tedy i proti vjroku I.,
kterym okresni soud fizeni castecné zastavil. Okresni soud rozhodl spravné, kdyz fizeni o vydani
kopie ambulantniho nalezu ze dne 7. 6. 2017 Zalobci zastavil, nebot’ zaloba byla v této ¢asti vzata
zpét pred prvnim jednanim soudu o véci samé (§ 96 odst. 1 a 3 o. s. f.). Odvolani zalované proti
vyroku I. rozsudku okresniho soudu tudiz nemize byt davodné, nebot’ Zalobce vzal Zalobu zpét
poté, kdy zalovana splnila to, co po ni Zzalobce zalobou pozadoval. Ostatné Zzalovana ani netvrdila
zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze okresni soud rozhodl nespravné,
kdyZz fizeni castecné zastavil. Pokud se tak navic stane dfive, nez zacalo jednani, soud ani
nezjist’uje, zda zalovany (ostatni ucastnici) se zpétvzetim zaloby souhlasi (§ 96 odst. 3 o. s. 1.);
v piipadé, Ze dojde ke zpétvzet ¢i castecnému zpétvzeti zaloby poté, kdy zacalo jednani, zjist'uje
soud, zda zalovany (ostatni{ ucastnici) se zpétvzetim zaloby souhlasi a fizeni nezastavi pouze
tehdy, pokud ostatni Gcastnici se zpétvzetim zaloby nesouhlasi z vaznych davodua (§ 96 odst. 2 o.
s. 1.). Zde se pfitom jednalo o prvni variantu (zaloba byla c¢astecné vzata zpét pred prvnim
jednanim), a odvolaci soud by tedy mohl za uvedené procesni situace rozsudek okresniho soudu
ve vyroku 1. zménit a fizeni ¢astecné nezastavit pouze tehdy, pokud by snad okresni soud fizen{
castecné zastavil a zalobce by ve skutecnosti ¢astecné zalobu zpét nevzal. To se vsak nestalo,
zalobce vzal Zalobu caste¢né zpét podanim dorucenym okresnimu soudu dne 16. 8. 2018, a
zalovana tuto skutecnost ani nepopira.

Pokud jde o rozhodnuti o véci samé (vyrok II. rozsudku okresniho soudu), je v dané véci
rozhodné, Ze kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazd’ ované o jeho zdravotnim stavu
(anek 10 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
96/2001 Sb.), dale to, ze poskytovatel zdravotnickych sluzeb je povinen vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat sni podle zakona a jinych pravnich pfedpisa a ze

zdravotnickd dokumentace obsahuje informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubé¢hu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich

se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb (§ 53 odst. 1
a § 53 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 372/2011 Sb.). Rozhodné pro danou véc je i to, ze do
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zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou nahlizet, pofizovat si jeji vypisy a kopie
pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta (§ 65 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2011
Sb.), ze zdravotnicka dokumentace muze byt vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo
v kombinaci téchto podob (§ 54 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb.) a ze informacni systém, ve
kterém je vedena zdravotnicka dokumentace, musi umoznovat vytvoteni specialni kopie ulozené
zdravotnické dokumentace ve formatu citelném a zpracovatelném i v jiném informacnim systému
(§ 55 pism. i/ zakona ¢. 372/2011 Sb.).

Z uvedeného tudiz vyplyva, Zze Zzalobce ma pravo na veskeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu, méd pravo pofizovat si opisy a vypisy ze zdravotnické dokumentace a mé pravo

1 na pofizeni opisu a vypisu zdravotnické dokumentace vedené v elektronické podobé.

17. Je pfitom nepochybné, ze pozadovany celkovy zaznam vySetfeni zalobce pifstrojem XXX

18.

19.

20.

21.

22.

pofizeny dne 9. 5. 2017, resp. v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5. 2017, je ve zdravotnické dokumentaci
zalované veden, nebot’ to sama uvedla ve vyjadfeni ze dne 12.7. 2018, kdyz sdé¢lila, Zze tento
zaznam vysetfen je vlozen do jejiho pocitace, ale namitala, ze ho neni schopna extrahovat mimo
tento svij pocitac. I odvolaci soud sdili pochybnosti zalobce, Ze tomu tak skutecné je, nicméné
extrahovan{ tohoto zaznamu mozné je, coz bylo v fizeni prokazano odbornym vyjadfenim
spole¢nosti Linde Gas a. s. XXX, ktery uvedl, Ze to je mozné za pomoci programu XXX, ktery
by mél byt instalovan v systému zalované, pokud tam jiz instalovan neni, a to za ¢astku 5.710 K¢.

Byt’ Zalobce - jeho zakonny zastupce nabizel zalované dhradu nakladd za vydani zaznamu ve vysi
5.710 K¢, odvolaci soud ma shodné s okresnim soudem za to, Zze zalobce ma pravo na vydani
tohoto zaznamu bezplatné, nebot’ to vyplyva z ust. § 66 odst. 1, § 54 odst. 1 a § 55 pism. i/ a § 65
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze je nepochybné, Zze o zdravotnim stavu zalobce je veden zaznam z
vySetfeni zalobce na pfistroji XXX pofizeném dne 9. 5. 2017, resp. v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5.
2017, tento zaznam je tudiz soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zalobci a zalobce ma
pravo nejenom znat informaci z tohoto zaznamu, ale ma pravo i na vydani kopie uvedeného

zaznamu.

Ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb. nejsou pfitom samoucelna, ale maji slouzit k tomu, aby
pacient jednak znal veskeré informace shromazd’ ované o jeho zdravotnim stavu, které mohou byt
piipadné vyuzity pfi jeho dalsim léceni, a v pfipadé¢ pochybnosti o spravnosti postupu
zdravotnického zafizeni mohou slouzit k posouzeni tohoto postupu.

Okresni soud tedy rozhodl spravné, pokud z davodu shora uvedenych ulozil zalované vydat kopii
celkového zaznamu vysetfeni zalobce pfistrojem XXX pofizeného dne 9. 5. 2017, resp. v noci
2 9.5.2017 na 10. 5. 2017.

Okresni soud rozhodl spravné i o nakladech fizeni, tj. ulozil Zalované povinnost nahradit Zzalobci
naklady fizenf za jeho zastoupeni advokatem. Duvodné podana zaloba byla zcasti vzata zpét pro
chovani zalované, ktera az po podani zaloby splnila to, co po ni bylo Zalobou pozadovano (vyrok
I. rozsudku okresntho soudu), fizeni bylo z tohoto divodu c¢astecné zastaveno a zalobce ma
pravo na nahradu nakladua fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f., tedy nikoli véty prvni, jak
nespravné uvedl okresni soud, jeho rozhodnuti je vak vécné spravné. Pokud jde o druhou cast
zaloby, tedy vydani kopie celkového zaznamu vysetfeni Zalobce piistrojem XXX, Zalovana
namitala, Zze zalobce o tento zaznam pozadal dne 22. 5. 2018 a podal zalobu jiz dne 30. 5. 2018 a
tedy nedodrzel lhatu 30 dnt stanovenou v ust. § 66 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., kterou ma
zalovana k vydani zdravotnické dokumentace. Pokud by zalovana vydala tento zaznam ihned po
podani zaloby, resp. v tficetidenni lhat¢ od vyzvy k vydani dokumentu, bylo by snad mozné
uvazovat o tom, e 7alobci nelze z davodu nedodrzeni lhity ndhradu nakladi pfiznat. Zalovana
v$ak tuto povinnost nesplnila a musela ji byt uloZzena rozsudkem okresntho soudu ze dne
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22.1.2019, a to né¢kolik mésict po podani zaloby (ta byla podana dne 30. 5. 2018). Za této
situace ma zalobce na nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advokatem rozhodné pravo.

Spravné rozhodl okresni soud také o povinnosti zalované zaplatit Ceské republice na ucet
Oktresnfho soudu v Pardubicich soudni poplatek z zaloby, nebot’ zalobce byl od placeni soudniho
poplatku osvobozen a povinnost zaplatit soudni poplatek pfesla dle ust. § 2 odst. 3 zdk. ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich na nedspésnou zalovanou.

Odvolaci soud proto ze vsech shora uvedenych davodu rozsudek okresntho soudu jako vécné
spravany potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a uspeésnému zalobci pfiznal proti neuspésné zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve vysi 9.312 K¢. Naklady spocivaly v nakladech zastoupeni zalobce advokatem — za jeho
odménu za 2 dkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), za 2 pausilni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu), za cestovné ve vysi 1.296 K¢ automobilem XXX, registra¢n{ znacky XXX pfi
yjeti 215 Km, spotfeb¢ 5,73 1/km nafty a vyhlaskové cené nafty (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
vyhlaska ¢. 333/2018 Sb.), za nihradu za promeskany ¢as advokata za cestu k odvolacimu soudu
a zpét za 8 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH. Povinnost
nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizen{ ulozil odvolaci soud Zalované ve lhaté 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f.) k rukam jeho zastupce JUDr.
Viktora Paka (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhaté dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 17. ¢ervna 2019

JUDt. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu
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