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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobcu: a) XXX, narozeny dne XXX
b) XXX, narozena dne XXX
oba bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Slovackem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
s{dlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 638 999 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba, kterou se Zalobci po Zalované domahali zaplaceni &astky 638 999 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této Castky za obdobi od 23. 7. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

Zalobce a) je povinen nahradit Zalované k rukam jejiho zastupce JUDr. Libora
Némce, Ph.D., naklady fizeni ve vySi 84 776 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Zalobkyné b) je povinna nahradit Zalované k rukam jejiho zastupce JUDr. Libora
Némce, Ph.D., naklady fizeni ve vySi 84 776 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.
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Zalobce a) je povinen nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Pardubicich za statem zalohované znale¢né Castku ve vysi 482,25 K¢ do tfi dnii od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalobkyné b) je povinna nahradit Ceské republice na tlet Okresniho soudu
v Pardubicich za statem zalohované znale¢né cCastku ve vysi 482,25 K¢ do tfi dni od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou dne 3. 7. 2019 doméhali po Zalované zaplaceni ¢astky 638 999 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky za obdobi od 23. 7. 2016 do zaplaceni.
Tvrdili, ze dne 3. 7. 2016 se stali ucastniky dopravni nehody zpusobené XXX, ktery byl v dob¢
nehody u zalované pojistén z odpovédnosti z provozu vozidla dle zikona ¢. 168/1999 Sb. XXX
byl Okresnim soudem v Déciné shledan vinnym ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Zalobci byli p#i nehodé zranéni a byla jim zpisobena $koda na vécech. Pofizovaci
cena motocyklu zn. XXX (dale také ,,pfedmétny motocykl®) ¢inila 24 679,45 USD (600 574 K¢),
vybaveni motocyklu bylo zakoupeno za ¢astku 2 443,79 USD (59 470 K¢&). Zalovand na tuto
polozku vyplatila toliko ¢astku 277 290 K¢, s ¢imz zalobci nesouhlasi, nebot” podle prava USA
musi byt dopravni prostfedek po nehod¢ zlikvidovan a nelze jej dale provozovat, ani vyuzit na
nahradni dily. Podle vyjadfeni XXX mély zbytky motocyklu cenu 950 EUR. Zalobcim dale
vznikly naklady ve vysi 910 EUR (24 656 K¢) a 174 USD (4 253 K¢) souvisejici s pfepravou a
likvidaci nepojizdného motocyklu. Tyto naklady byly nezbytné, nebot’ zalobci nemohli motocykl
s americkou registracni znackou zanechat na tzemi Evropské unie; v opacném piipadé by
z motocyklu museli odvést DPH ve vysi vice nez 6000 EUR. Zalovanid na tuto polozku
nevyplatila niceho. Zalobci taktéz k ocefiovani namitli, 7e v rozhodné dobé nebyl na evropském
trhu srovnatelnj motocykl k porovnani. Zalobciim byla zpiisobena $koda na obleceni a dalsim
vybaveni (moto bundy, moto kalhoty, moto obuv, helmy s komunika¢ni sadou) v celkové vysi
5766,12 USD (140 319 K¢). Zalovana na tuto polozku vyplatila toliko ¢astku 3 715,12 USD
(100 661,17 K¢), s ¢imz zalobci nesouhlasi, nebot’ vybaveni bylo po nehodé neupotiebitelné.
Zalobci dale vynalozili ¢astku 53,69 EUR (1455 K& za pohonné hmoty, kdyz byli z davodu
nepojizdnosti motocyklu nuceni pronajmout si osobni auto. Zalovan na tuto polozku nevyplatila
ni¢eho. Dale zalobcum vznikly naklady ve vysi 175 678 K¢ na pravni zastoupeni v trestnim fizen{
a likvidacnim fizeni pojistovny. K odkazu zalované na rozsudek sp. zn. 25 Cdo 4112/2017,
zalobci uvedli, ze se jedna o skutkové odlisné piipady, kdyz v nyni feseném ptipadé Zalovana
podminila vyplatu pojistného plnéni rozhodnutim v trestni véci. Poukazovali na skutecnost, ze
zalovana je hegemonem, ktery nepfipousti revizi svého rozhodovactho procesu, mohla si urcit
libovolnou hodnotu motocyklu a poskozeny nema zadnou moznost obrany, protoze pojist’ovna
neposkytla podklady, ze kterych vychazela.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Zalobu oznacila za neuréitou, kdy% soucet ¢astek neodpovidal
celkové zalované castce. Taktéz zalobci nevysvétlili, z jakého duvodu by méli byt z zalovaného
naroku opravnéni spole¢né a nerozdilné. Ohledné plnéni za motocykl Zzalovana oznacila tvrzeni,
ze podle prava USA musi byt dopravni prostfedek po nehodé zlikvidovan a nelze jej dale
provozovat, ani vyuzit na nahradni dily, za nepodlozené; taktéz zalobci nedolozili, ze byl
motocykl skutecné zlikvidovan, kdo z Zalobct byl vlastnikem motocyklu (zda jeden z nich ¢i oba)
a pro¢ se zalobci plnéni domahaji spolecné a nerozdilné. Po skodni udalosti byl motocykl
pfevezen do Némecka, kde zalovana prosetfila vysi S$kody ve spolupraci s pojistovnou R+V
Allgemeine Versicherung AG, a na zakladé posudku spolecnosti carexpert KIFZ-
Sachverstindingen GmbH uzavfela, ze na motocyklu doslo k totalni skod¢, kdyz odhadované
naklady na opravu by cinily 30 345 EUR, pficemz obvykla cena motocyklu XXX pfed nehodou
byla vycislena na 15 900 EUR. Podle posudku cinila zbytkova hodnota motocyklu ¢astku 5 666
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EUR, jako nahrada skody na motocyklu a pfislusenstvi byl proto zalobci a) vyplacen rozdil ve
vysi 10 234 EUR (277 290 K¢). V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu (sp. zn. 25 Cdo
977/2007) by oprava nebyla ucelna, kdyz jeji cena by pfesahovala hodnotu véci pfed znic¢enim.
Pojistna udalost byla zlikvidovana jako totalni skoda a byla fadné vypofadana. Nahradu naklada
na odtah motocyklu do Némecka zalovana odmitla z davodu netcelnosti, nebot’ tento odtah
nemél souvislost se Skodni udalosti. Nahradu poplatki za pfevoz motocyklu do USA Zalovana
taktéz odmitla, kdyz se nejednalo o skodu, tedy o djmu spocivajici ve zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred $kodnou udilosti (sp. zn. 23 Cdo 4471/2016). Zalobci sami
uvedli, ze byli v Evropé na rekreaci a poplatek by tak byli nuceni vynalozit i v pfipadé, ze by ke
skodn{ udalosti nedoslo. Pokud se jedna o nahradu $kody na obleceni a dal$im vybaveni, Zalovana
potvrdila, Ze zalobcim vyplatila ¢astku 3 715,12 USD a uvedla, ze nelze vychazet z pofizovaci
ceny vybaveni, nybrz z ceny obvyklé v dobé poskozeni, ktera byla urcena s ohledem na stafi
vybaveni (1 az 3 roky). Nahradu castky 53,69 EUR (1 455 K¢) za pohonné hmoty u pronajatého
osobniho auta zalovana odmitla, kdyz se nejednalo o Skodu vzniklou v pficinné souvislosti se
$kodni udélosti. Zalobci nedolozili, ze méli v planu pokracovat v cest¢ po Evropé, ani ze
pohonné hmoty skuteéné zakoupili. Ndahradu nakladt na pravni zastoupeni zalovana odmitla,
kdyZ ve vztahu k zastoupeni v trestnim fizen{ odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 4112/2017, dle kterého poskozenému nalezi ucelné vynalozené naklady na pravni
zastoupeni podle § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. pouze pfi uplatiovani naroku na
pojistné plnéni vuci pojistovné, nikoliv v adheznim fizeni pfi uplatnéni naroku proti skadci. K
nakladim na pravn{ zastoupeni v likvidacnim fizeni pojistovny pak Zzalobci vibec neprokazali
splnéni podminek pro jejich pfiznani, kdyz se musi jednat o naklady skute¢né vynalozené, acelné
a po marném uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 168/1999 Sb.; nebyla predlozena ani
zadna faktura nebo potvrzeni o thradé pravnich sluzeb.

Vdané véci je pfitomen mezinarodni prvek, nebot’ Zalobci jsou obcané Spojenych statd
americkych (USA), s bydlistém (domicilem) tamtéz. Mezi Ceskou republikou a USA neni
uzavfena dvoustranna smlouva o pravni pomoci, otazku piislusnosti (pravomoci) k projednani
véci proto soud posoudil podle ¢l. 11 a 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(narizeni Brusel I bis), dle kterého je k projednani sporu ve vécech pojisténi piislusny soud toho
clenského statu, kde ma pojistitel sidlo, resp. kde nastala skodna udalost. Rozhodnym pravem je
Ceské pravo v souladu s ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o privu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (narizeni Rim II).

S ohledem na shodna tvrzeni ucastnikt povazoval soud za nesporné, ze dne 3. 7. 2016 se zalobci
stali ucastniky dopravni nehody zpusobené XXX, ktery byl vdobé nehody pojistén z
odpovédnosti z provozu vozidla u zalované. XXX byl rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ¢,j.
24T 278/2016-230 ze dne 28. unora 2017 shledan vinnym ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti (pravni moc dne 14. 6. 2017), kdyz odbocoval z vozovky doleva a stietl se se zalobci,
ktefi jej v danou chvili predijizdéli. Zalovana Zalobcim z titulu pojistného plnéni vyplatila mj.
¢astky 10 234 EUR jako nahradu $kody na motocyklu a pifisluSenstvi a 3 715,12 USD jako
nahrada Skody na vybaveni (3 fabulky prilogené k Zalobé vyphivd, Ze falovand plnila dile Falobei a) nabradn
za prijéent auta 652,96 EUR, bolestné 7 940 K¢, ndklady spojené s péci o zdravi — ambulance 293,05 EUR,
hospitalizace 186,46 EUR, leky 793 K& a 540,60 K¢, odstranéni stehii 251,84 USD a gdravotnické vykony
XXX 342 USD a 1289 USD, John Hopkins Hospital 662,85 USD a 2 233,94 USD, XXX 72,39
USD, a Zalobkyni b) bolestné 21 174 K& a ndklady spojené s péii o zdravi — ambulance 564,02 EUR a
hospitalizace 508,36 EUK). Mezi stranami bylo sporné, zda zalovana fadné splnila své povinnosti
jako poijistitel skudce, ktery zpusobil skodu zalobctum, tedy zda zcela nahradila $kodu na vécech
(motocykl, vybaveni), zda Zalobcim nalezi nahrada ndkladd na odtah motocyklu do Némecka
(910 EUR) a do USA (174 USD), zda zalobcim nalezi nahrada za zakoupené pohonné hmoty
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v ¢astce 53,09 EUR a zda zalobcim nélezi nahrada nakladu pravniho zastoupeni v trestnim fizen{
a likvida¢nim fizeni pojist’ovny ve vysi 175 678 K¢.

Osvédcéenim o registraci bylo prokazano, ze registrovanym majitelem pfedmétného motocyklu
byl Zalobce a). Dokladem o koupi ze dne 28. 3. 2014 bylo prokazano, ze zalobce a) zakoupil
pfedmétny motocykl za castku 24 679,45 USD (zaplaceno 16 179,45 USD + 8500 USD na
protiicer). Fakturami ze dne 19. 5. 2015, 25. 2. 2015, 5. 8. 2014, 19. 4. 2013, 25. 2. 2014 a 31. 3.
2014 bylo prokazano, ze zalobce a) nakoupil pfislusenstvi motocyklu za c¢astku 2 443,79 USD a
vybaveni (bundy, kalhoty, rukavice, kamera, komunikacni sada, navigace) za castku 5 766,12
USD.

Vyuactovanim Knopf motorradreisen bylo prokazano, ze zalobci a) bylo dne 6. 8. 2016
vydétovano k thradé 650 EUR za pievoz motocyklu z Ceské republiky do Heidelbergu
v Némecku, 150 EUR poplatek za ulozeni v ¢eském skladu, 60 EUR pfevoz od obchodnika
XXX a 50 EUR za odhad skody u obchodnika, celkem 910 EUR.

Otiskem inzeratu z portalu sauto.cz neznamého data bylo prokazano, ze nabidkové ceny
motocyklu XXX byly v rozpéti od 129 990 K¢ (rok vyroby 2005) pfes 170 000 K¢ (rok vyroby
2006), 284 990 K¢ (rok vyroby 2018), 399 000 K¢ (rok vyroby 2017) az do 440 000 K¢ (rok
vyroby 2014). Otiskem inzeritu z portilu mobile.de/cz ze dne 17. 8. 2016 bylo prokazino, ze
nabidkové ceny motocyklu XXX (vzdy rok vyroby 2013) byly v rozpéti od 13 990 EUR (378 010
K¢) pres 14 500 EUR (391 790 K¢) az do 15 500 EUR (418 810 K¢).

Ze stanoviska spolec¢nosti carexpert KFZ-Sachverstindigen GmbH bylo zjisténo, ze tato
spole¢nost dne 18. 8. 2016 vyhotovila pro pojistovou R+V Allgemeine Versicherung AG
(zastupujici zalovanou) kalkulaci skod, kdy stanovila naklady na opravy predmétného motocyklu
¢astkou 25 500 EUR (+ DPH 19 %)), stav vozidla oznacila jako totalni skodu a urcila reprodukéni
cenu ¢astkou 15 900 EUR a zustatkovou hodnotu motocyklu ¢astkou 5 666 EUR.

Znaleckym posudkem ¢. 42/2021 Ing. Jittho Ludvika byla stanovena obvykla cena pfedmétného
motocyklu pfed jeho poskozenim dne 3. 7. 2016 castkou 378 116 K¢ (gnalec idstkn opravil pri
vyislechu) a obvykla cena piislusenstvi motocyklu ¢astkou 23 788 K¢.

Z. emailové komunikace mezi pravnim zastupcem zalobct a zalovanou bylo zjisténo, ze zalovana
dne 3. 10. 2016 sdé¢lila zalobcim nemoznost ukoncit Setfeni a vyplatit jim pojistné plnéni, nebot’
pojistény (XXX) nesouhlasi se zavinénim nehody a véc dosud nebyla dosetfena Policii CR.

Zalobci piedlozili pisemna stanoviska XXX (XXX) a XXX (USA), kterd se méla vyjadiovat
k nakladani s pfedmétnym motocyklem po nehodé a k odhadu zptsobené skody a zbytkové ceny
motocyklu. K dikazu tyto listiny vSak provedeny nebyly, nebot’ zalobci pfes pouceni soudu
nepfedlozili pfeklad téchto listin do ¢eského jazyka.

Zalobci dale pfedlozili tabulku, jejimz obsahem byl seznam dkonud pravni sluzby provedenych
v trestnim fizeni a pfi jednani se zalovanou. Pokud jde o jednani se Zzalovanou, bylo vypocteno 10
ukonu pravni sluzby, pficemz pouze u tfech tkont je uvedeno datum.

Podle § 2910 zékona & 89/2012 Sb., oblanského zikonikn (dile také ,0.3.“) Skidce, ktery viastnim
gavinénim porusi povinnost stanovenou dkonem a asibne tak do absolutnibo priva poskozeného, nabradi
poskozenémmu, co tim piisobil. Povinnost k ndabradé vznikne i skiidei, ktery gasihne do jiného prdava poskozeného
gavinénym porusenim akonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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14. Podle § 2969 odst. 1 0.3. se pri uréent vyse skody na véci vychazi 3 jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zobledni
se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nabrazgent funkce véci iicelné vynaloZit.

15. Podle § 9 odst. 1 zdkona & 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti 3a Skodu piisobenon provozem vozidla

(ddle také ,,3.p.0.%) md poskozeny pravo uplatnit svij narok na pinéni podle § 6 u prisiusného pojistitele nebo n
Ceské kancelire pojistitels, jednd-li se o narok na plnéni % garaninibo fondu podle § 24. Pri uplatnéni niroku je
povinen predlogit spolecny zazmam o dopravni nehode, jednd-li se o dopravni nebodu nepodléhajici ozndmeni Policii
Ceské republiky podle zikona npravujiciho provoz na pozemnich kommnikacich.
Podle odst. 3 téhog ustanovent je pojistitel povinen provést Setreni Skodné uddlosti bez byteiného odkladn. e
hiité do 3 mésicii ode dne, kdy bylo opravnénon osobon uplatnéno privo na pinéni g pojisténi odpovédnosts, je
pojistitel povinen a) nkontit Setvent pojistné uddalosti a sdélit poskozenémn vysi pojistného plnéni podle jednotiivych
ndrokii poskozencho vietné prisobu stanovent jeho vyse, jestlige nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele pinit 3
pojisténi odpovédnosti a ndroky poskozeného byly prokazidny, nebo b) podat poskozenému pisemné vysvétleni &
tém jim uplatnénym ndrokiim, které byly pojistitelem amitnuty nebo u kterjeh bylo pinéni pojistitele snigeno,
anebo u kteryeh nebylo mozno ve stanovené lhiité nkoncit Setvent.

16. Podle § 6 odst. 2 3.p.o. nestanovi-li tento akon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj ubradil v rogsabu
a ve vysi podle obcanského dakoniku poskoenémn
a) prisobenon dijmu vniklon ubligenim na dravi nebo usmrcenin,
b) sicelné vynalogené naklady spojené s péii o zdravi zranéného vivete a prisobenou skodu vniklou poskozenin,
gnicenim nebo rdton véei, jakoi i Skodu viniklou odeizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji
opatrovat,
¢) usly isk,
d) dicelné vynalogené ndklady spojené s pravnim astoupenim pri uplatiiovdni narokisi podle pismen a) ag c); v
souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo ¢) viak jen v pripadé marného uplynuti lhiity podle § 9 odst. 3 nebo
neopravnéného odmitnuti anebo negpravnéného krdcent pojistného plnéni pojistitelem, poknd poskozeny svij narok
uplatnil a prokdzal a pokud ke Skodné udilosti, e které tato dijma vinikla a kteron je pojistény povinen
nabradit, doslo v dobé trvini pojisténi odpovédnosts, s vyjimkon doby jeho prerusent.

17. Po provedeném dokazovani soud shledal, Ze zalobni navrh neni davodny, kdyz dospél
k nasledujicimu skutkovému a z néj vypljvajicimu pravnimu zavéru. Zalované naroky soud
rozdélil do péti polozek: 1. nahrada skody za poskozeny motocykl a piislusenstvi, 2. ndhrada
skody za poskozené vybaveni (bundy, kalhoty, rukavice, kamera, komunikacni sada, navigace), 3.
nahrada naklada za pfevoz motocyklu do Némecka a do USA, 4. ndhrada naklada za zakoupené
pohonné hmoty do nahradniho vozidla, 5. nahrada naklada pravnfho zastoupeni v trestnim fizeni
a nahrada nakladu pravniho zastoupeni v likvida¢nim fizeni pojiStovny. Pfedevsim je tfeba
konstatovat, ze a¢ zalobci tvrdili, Ze jsou manzelé a Ze je mezi nimi majetkové spolecenstvi
obdobné ceskému spolecnému jméni manzeld, nepfedlozili k takovému tvrzeni zadny dikaz
(napf. oddaci list), a to ani pfes pouceni soudu ve smyslu § 118a o.s.f. poskytnuté zalobcim pfi
jednani dne 26. 1. 2021. Pouze ze shodného pfijmeni nelze dovozovat, ze zalobci jsou manzelé.
Paklize Zzalobci odkazovali na to, ze nékteré skutecnosti byly zalované znamy jiz dfive, z takovych
skute¢nosti mohl soud vychazet jen v pfipadé shodnych tvrzeni ucastnikii. V ostatnich
skute¢nostech byli zalobci povinni tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a
plnit svou dukazni povinnost; je nepiipustné odkazovat na pfedsoudni jednani ucastnika ohledné
skutecnosti, které soudu nejsou znamy.

18. Jelikoz zalobci neprokazali vznik manzelstvi, zalobkyné b) nebyla ve vztahu k ndhrad¢ skody za
poskozeny motocykl a jeho piislusenstvi aktivné legitimovana, kdyz z nakupnich doklada
vyplyva, ze veskeré poskozené véci byly zakoupeny Zalobcem a). V této ¢asti proto soud zalobu
zalobkyné b) zamitl. Zalobce a) pak i ptes poskytnuté pouceni soudu ve smyslu § 118a o.s.f.
setrval na pozadavku pfiznani nahrady skody tak, aby byla dorovnana cena motocyklu a
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piislusenstvi v plné vysi dle koupé uskutecnéné dne 28. 3. 2014. Ustanoveni § 2969 odst. 1 o.z.
pfitom nahradu skody na véci stanovi obvyklou cenou véci v dobé poskozeni pfi zohlednéni
toho, co poskozeny musi ucelné vynaloZit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Zalobce a)
vsak neprokazal, Zze ¢astka vyplacena zalovanou dle odhadu obvyklé ceny je k nahrazeni funkce
motocyklu nedostatecna. Znaleckym posudkem byla stanovena cena obvykla ¢astkou 378 116 K¢,
cena pouzitelnych zbytkd castkou 122 844 K¢; rozdil mezi castkami tak ¢ini 255 272 Kc.
Obdobné spole¢nost carexpert KFZ-Sachverstindigen GmbH ve svém stanovisku urcila
reprodukeni cenu (zedy cenu, a kteron by bylo mogné koupit porovnatelnon nebo stejnon véc v dobé ocenéni)
castkou 15 900 EUR (cca 385 000 K¢), zustatkovou hodnotu motocyklu ¢astkou 5 666 EUR (cca
137 000 K¢); rozdil mezi ¢astkami tak ¢ini 10 234 EUR (cca 248 000 K¢). Ceny obvyklé dle
znaleckého posudku a stanoviska carexpert koresponduji s nabidkovymi cenami uvedenych
v pfedlozenych inzeratech na motocykly stejného druhu. Nelze odhlédnout od toho, ze zalobce
a) nedolozil, jak nalozil se zbytky motocyklu ocenénymi na némeckém trhu castkou 5 666 EUR;
ke zprave XXX nebyl dolozen pfeklad do ceského jazyka, proto nebyla provedena k dikazu.
S ohledem na to, Ze zalobce a) neprokazal, jak s poskozenym motocyklem nalozil, soud se jiz dale
nezabyval jeho namitkami, ze 1) motocykl musel byt v USA sesrotovan a zadné zbytky nemohly
byt zpenézeny a 2) motocykl nemohl zustat na uzemi Evropské unie a zde zpenézen, nebot’ by
v takovém pfipadé¢ musela byt odvedena DPH pfesahujici ¢astku 6 000 EUR. S ohledem na
nesplnéni dukazni povinnosti tak soud dospél k zavéru, ze se zalobce a) dobrovolné vzdal castky,
kterou mohl ziskat zpenézenim poskozeného motocyklu. Cenu zbytkd motocyklu bylo tfeba pfi
stanoveni vyse nahrady skody zohlednit. Jestlize se obnovenim funkce véci v daném piipadé
rozumi zakoupeni obdobného motocyklu a piisluSenstvi pro rekreacni cestovani, pak se castka
277 290 K¢ poskytnuta zalovanou ve spojeni s cenou zbytka ve vysi 137 000 K¢ jevila jako
dostatecna. Soud proto shledal, ze Zalovana vyplatou pojistného plnéni v castce 277 290 K¢
zalobci a) plné nahradila zptsobenou skodu na motocyklu a jeho pfislusenstvi, a zalobci a) proto
jiz dal$i nahrada nenalezela. V této ¢asti proto soud zalobu zalobce a) zamitl.

Zalobkyné b) nebyla aktivné legitimovana ani ve vztahu k nihradé $kody na obleceni a dalsim
vybaveni, kdyz z nakupnich dokladu vyplyva, ze veskeré poskozené veci byly zakoupeny
zalobcem a). V této ¢asti proto soud zalobu zalobkyné b) zamitl. Zalobce a) pak i pies poskytnuté
pouceni soudu ve smyslu § 118a o.s.f. setrval na pozadavku pfiznani nahrady skody tak, aby byla
dorovnana cena véci v plné vysi dle koupé uskutecnéné v letech 2013 — 2015, tj. 5 766,12 USD
(140 319 K¢), a to navzdory znéni § 2969 odst. 1 o.z., dle kterého se nahrada $kody na véci
stanovi obvyklou cenou véci v dobé poskozeni pfi zohlednéni toho, co poskozeny musi ucelné
vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Zalovana Zalobci a) uhradila ¢astku 3 715,12
USD (100 661,17 K¢&), kterou stanovila s ohledem na staff a opotiebeni véci. Zalobce a) véak
neprokazal, ze by takovato nahrada byla nedostatecna. Paklize mél za to, ze se poskozené
vybaveni nedalo za poskytnuté plnéni nahradit, musel by k prokazani tohoto tvrzeni oznacit
duakazy. Jelikoz nebyl prokazan opak, soud shledal, ze zalovana vyplatou pojistného plnéni zalobci
a) pln¢ nahradila zptsobenou skodu na obleceni a dalsim vybaveni, a Zalobci a) proto jiz dalsi
nahrada nenalezela. V této ¢asti proto soud zalobu Zalobce a) zamitl.

Pokud jde o pfevoz motocyklu do Némecka (za ¢astku 910 EUR), ze shora popsanych diavoda
nebyla k nahrad¢ skody aktivné legitimovana zalobkyné b), kdyz pfedlozené vyuctovani je
adresovano pouze Zalobci a). V této éasti proto soud zalobu Zalobkyné b) zamitl. Zalobce a) pak i
pfes poskytnuté pouceni soudu ve smyslu § 118a o.s.f. nedolozil, Ze skute¢né uhradil ¢astku 910
EUR, kterou pozadoval (netvrdil ani, kdy ji mél hradit, ani zda ji mél hradit v hotovosti ¢i
pfevodem). Piedlozil toliko vyuctovani, nadto neobsahujici razitko, podpis, identifika¢ni ¢islo ani
jiné podstatné nalezitosti danového dokladu. Nebylo prokazano, ze zalobce a) pfepravu uhradil.
Soud se proto jiz dale nezabyval divodnosti pfevozu motocyklu do XXX v Némecku a v této
¢asti zalobu zalobce a) zamitl. Pokud jde o pfevoz motocyklu do USA (za ¢astku 174 USD), tyto
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naklady zustaly zcela v roviné tvrzeni, kdyz Zalobci i pfes poskytnuté pouceni soudu ve smyslu
§ 118a o.s.f. nedolozili zadny dikaz o tom, kdy a jak byla pfeprava uskutecnéna, ani kdo ji
uhradil. Nebylo tedy prokazano, ze se pfeprava do USA uskutecnila, ani Zze byla uhrazena. Soud
se tudiz jiz nezabyval davodnosti pfevozu do USA ani namitkou zalované, ze pfeprava by se po
skonceni dovolené uskutecnila i v pfipadé, Ze by nedoslo k dopravni nehod¢, a v této ¢asti zalobu
zamitl ve vztahu k obéma zalobcim.

Ve vztahu k nahradé za zakoupené pohonné hmoty v castce 53,609 EUR (1455 K¢) do
pronajatého auta zalobci i pfes poskytnuté pouceni soudu ve smyslu § 118a o.s.f. nedolozili zadny
dikaz o tom, ze byly pohonné hmoty zakoupeny. Jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobci
vynalozili prostfedky na zakoupeni paliva, soud se jiz nezabyval pficinnou souvislosti mezi
dopravni nehodou a nakupem pohonnych hmot do pronajatého vozidla, a v této casti zalobu
zamitl ve vztahu k obéma zalobcim.

Ohledné pozadované nahrady naklada pravniho zastoupeni v trestnim fizeni a ndhrady naklada
pravnfho zastoupeni v likvidacnim fizeni pojist’ovny soud, co se tyce aktivni legitimace Zalobcu,
shledal, Ze ackoliv ve vyroku rozsudku ¢.j. 24 T 278/2016-230 byl uveden jako poskozeny pouze
zalobce a), z oduvodnéni vyplyva, ze se jako poskozeni pfipojili oba zalobci. Proto soud vychazel
materialné z toho, ze poskozenymi v trestnim fizeni byli oba zalobci. K Zalovanému naroku soud
pfedné konstatuje, ze zalobci jednotlivé polozky fadné nerozdélili, pfestoze ocividné vychazeli ze
dvou pravnich davodia. Soud zdurazfuje, Ze povinnost tvrzeni lezi na ucastniku fizeni, ktery,
domaha-li se néjakého naroku, jej musi fadné specifikovat. Je nepfipustné, aby tvrzeni za
Gcastnika fizeni dotvatel soud, nebo aby tvrzeni vyvozoval z predlozenych dikazi. Zalobci
jednotlivé ukony pravni sluzby nespecifikovali a jako pfilohu ke svému podani pfilozili tabulku,
kterou bylo mozné povazovat za soucast vyjadieni zalobcu. V trestnim fizeni bylo vyuctovano 8
ukonu pravni sluzby po 1 500 K¢ (celkem 12 000 K¢), 2 tkony pravni sluzby po 750 K¢ (celkem
1 500 K¢), 10x pausalni nahrada vydaji po 300 K¢ (celkem 3 000 K¢), nahrada za promeskany
cas celkem 3 300 K¢ a cestovné celkem 4 585 K¢, tj. v trestnim fizeni celkem 24 385 K¢. V
likvida¢nim fizeni pojist’ovny pak Zzalobci vyuctovali 10 dkonu pravai sluzby po 12 340 K¢
(celkem 123400 K¢) a 10x pausilni ndhradu vydaja po 300 K¢ (celkem 3000 K¢), tj.
v likvidacnim fizeni celkem 126 400 K¢. Soucet téchto castek cini 150 785 K¢, pficemz ve
vyuctovani byla uvedena castka 173 665 K¢; v zalobé zalobci naproti tomu pozadovali celkem
castku 175 678 K¢ + DPH. Ani jedno z téchto ¢isel nenf spravnym souctem naklada na pravni
sluzby vyactovanych v tabulce. Paklize se Zalobci domahali nahrady naklada pravniho zastoupent,
byli v prvé fadé povinni je fadné vycislit. Ani pfes poskytnuté pouceni soudu ve smyslu § 118a
o.s.f. vsak Zalobci svtij zalobni narok neopravili a setrvali na ném po celou dobu fizeni. Jelikoz
zalobci neunesli své bfemeno tvrzeni ve vztahu k fadnému vycisleni poskytnutych pravnich
sluzeb, soud se jiz dale nezabyval ucelnosti vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni ani tim,
zda sluzby byly uhrazeny, a v této ¢asti zalobu zamitl ve vztahu k obéma Zalobcium.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze v ramci ekonomie fizeni pfedbézné posuzoval i
davodnost uplatnénych narokt na nahradu naklada pravniho zastoupeni. Pfi posuzovani naroku
na nahradu nakladd pravniho zastoupeni vychazel zpravniho nazoru Nejvyssitho soudu
vysloveného v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 4112/2017 ze dne 11. dubna 2018, uvetejnéného pod ¢.
64/2019 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a neztotoznil se s tvtzenim Zalobcl, Ze
v daném judikatu se jednalo o skutkové odlisny piipad. Ucelné vynaloZenymi naklady podle § 6
odst. 2 pism. d) z.p.o. jsou naklady vynalozené pfi uplatnéni naroku na pojistné plnéni vici
pojistiteli, nikoli naklady vynalozené v adheznim fizeni pfi uplatnéni naroku na nahradu 4jmy
proti skudci. Jelikoz trestni fizeni bylo vedeno pouze proti XXX, nikoliv proti zalované, nemohli
se zalobci po Zalované domahat nahrady nakladi pravniho zastoupeni. Zalobu proto soud v této
¢asti zamitl ve vztahu k obéma zalobcim, nebot’ jim narok na nahradu naklada pravniho
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zastoupeni v trestnim fizeni ze strany zalované nenalezel. Pokud jde o naklady pravniho
zastoupeni v likvida¢nim fizeni pojistovny, zalobci tvrdili, ze zalovana byla v prodleni, nebot’
podminila vyplatu pojistného plnéni zalobcim rozhodnutim v trestni véci. Soud vsak shledal, ze
zalovana postupovala v souladu s § 9 z.p.o., fadné komunikovala se zalobci a vysvétlila, z jakého
davodu neukoncila Setfeni pojistné udalosti. Pfestoze zalobci nehodu dle zjisténi Okresniho
soudu v Déciné nezavinili, soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze k dopravni nehod¢ doslo,
kdyZ zalobci pfedjizdéli pachatele, ktery odbocoval. Az do ukonceni trestnfho fizeni tak nebylo
zcela najisto postaveno, ktery z ucastnika provozu nehodu zavinil. Poseckani zalované s vyplatou
pojistného plnéni az do doby, kdy bylo bezpecno zjisténo zavinéni nehody, se proto jevi jako
opodstatnéné. Nahrada nakladi pravniho zastoupeni by zalobcim podle § 6 odst. 2 pism. d)
z.p.o. nalezela pouze v pfipadé, Ze by zalovana byla v prodleni, tedy Setfeni by neukoncila
bezduvodné ¢i pokud by zalobcum neposkytla pisemné vysvétlend.

24. Jak odivodnéno shora, Zzalobci ve svych dil¢ich narocich bud’ nebyli aktivné legitimovani, fadné

25.

26.

27.

nesplnili svou povinnost tvrzeni nebo své naroky neprokazali. Proto soud zalobu jako
nedavodnou v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze uspésné zalované pfiznal pravo na
nahradu dcelné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 169 552 K¢. Podle § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢inf odmeéna advokata z tarifni hodnoty 638 999 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby 10 860 K¢, Zalované nalesi odména advokata za 12 dkont pravni sluzby
(prevzeti a priprava gastoupent, vyjadieni ze dni 11. 11. 2019, 24. 1. 2020, 13. 3. 2020, 22. 2. 2021, 11. 3.
2021 a 6. 4. 2021, sicast na jedndnich ve dnech 19. 5. 2020, 26. 1. 2021, 18. 3. 2021, 5. 10. 2021 a 13. 1.
2022) po 10 860 K¢, celkem 130 320 K¢, 12x pausalni nahrada podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300
K¢, celkem 3 600 K¢, nahrada cestovnich vydaju k soudnim jednanim ve dnech 26. 1. 2021 a 18. 3.
2021 vychazejici z kombinované spotieby pouzitého vozidla XXX (3,9 litru na 100 km), ujeté
vzdalenosti (Praha — Pardubice a zpét 2 x 249 km) a sazby zakladni nahrady (4,40 K¢ za 1 km
jizdy) a ceny pohonnych hmot (27,20 K¢ za 1 litr motorové nafty) stanovenych vyhlaskou ¢.
589/2020 Sb., celkem 2 719,48 K¢, ndhrada cestovnich vydaji vlakem ve dnech 19. 5. 2020, 6. 10.
2021 a 13. 1. 2022 ve vysi 986 K¢, nahrada za promeskany cas na cesté dle § 14 advokatniho tarifu
za 25 pulhodin po 100 K¢, celkem 2 500 K¢, a podle § 137 odst. 3 o.s.f. nahrada DPH ve vysi
21 % (celkem 29 426,42 K¢), kdyz zastupce zalované je platcem této dané. V dané véci zalobci
nejsou nerozluénymi spolecniky (§ 91 odst. 2 o.s.f.). Proto soud ulozil kazdému ze zalobcu, aby
zalované nahradil jednu polovinu tucelné vynalozenych naklada fizeni. Podle § 149 odst. 1 o.s.f.
jsou zalobci povinni naklady uhradit k rukam advokata.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Zalobctim, aby statu nahradili zalohované naklady na znale¢né
ve vysi 964,50 K¢, kdyz vetsi cast znalecného jiz byla uhrazena ze zalohy (2 000 K¢) slozené
zalobcem a). V dané véci zalobci nejsou nerozlu¢nymi spolecniky (§ 91 odst. 2 o.s.f.). Proto soud
ulozil kazdému ze zalobct, aby statu nahradil jednu polovinu zalohovanych naklada fizen.

Lhuta k plnéni byla Zalobctim stanovena podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.



9 23 C167/2019

Pardubice 3. tinora 2022

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.
soudce
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