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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Pernicou
sidlem Zvéfinova 1277/11a, 618 00 Brno
proti
zalované: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, statni pfispévkova
organizace, ICO 72048972
sidlem Kladruby nad Labem 1, 533 14 Kladruby nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M.
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
vedlejsi ucastnice
na strané Zalované:  Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni &astku 1000 000 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 1 000 000 K¢ od podani Zaloby do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 17. 10. 2018 domahala po Zalované nihrady nemajetkové
ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni. Tvrdila, ze matka zalobkyné
XXX (dale téz ,,matka zalobkyné®) se dne 28. 10. 2016 zucastnila akce ,,Hubertova jizda®,
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kterou pofadala zalovana. Matka zalobkyné uhradila poplatek za zapujceni koné¢ a zucastnila
se lotu ¢. I — stfedné naroéné jizdy se skoky. V pribéhu akce se neudrzela v sedle, spadla,
byla koném poslapana a utrpéla urazovy Sok pfi tupém poranéni hrudniku. V dusledku
tohoto soku zemfela. Smrti matky byla Zzalobkyni zptusobena obrovska osobnostni ujma, kdy
ztratila maminku v dobé svého dospivani, kdy navic jeji matka byla jest¢ v mladém véku.
Matka zalobkyné byla zkusenou jezdkyni a na sobé méla v dobé trazu veskerou doporucenou
vybavu, naproti tomu kan pfidéleny matce mél nevhodné sedlo, byl nervézni a v blizkosti se
nenachazel sanitni viz. Zalovani pted zahijenim akce ponechala spolu ¢erné a bilé
kladrubské koné, ktefi na sebe navzajem reagovali podrazdéné. Zaroven na misté prolétaval
dron, coz zvysovalo nervozitu koni. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana neprojevila Zadnou
peclivost, aby nedoslo k umrti matky Zalobkyné. Zalovana je odpovédna objektivné, a to bud’
za Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 obcanského zakoniku (o.z.), nebo za skodu
zpusobenou zvifetem podle § 2933 a § 2934 o.z.

2. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze dne 28. 10. 2016 pofadala Hubertovu jizdu.
Utastnici jizdy se piihlasuji elektronicky nebo v listinné podobé, pficem? v piihlasce si
vybirajf lot a obtiznost. Ucastnici jsou po piihlaseni informovani o potfebném jezdeckém
vybaveni a pfed zapocetim vlastni jizdy byly tcastnikim zopakovany zakladni zasady jizdy a
pokyny k bezpe¢nému prabéhu jizdy. V prabéhu jizdy pak mastefi jednotlivych lott
Géastnikam sdélovali, jak bude jizda probihat a jaké skoky bude obsahovat. Uéastnici jizdy,
véetné matky zalobkyné, podepsali prohlaseni, Ze se jizdy ucastni na vlastni riziko. K
samotnému urazu matky zalobkyné doslo na pfehledném travnatém useku, kde nebyly vysoké
skoky. Matka zalobkyné zemfela i pfes okamzity zasah zachranné sluzby. Pfidéleny kan XXX
byl zkuseny, Hubertovu jizdu jel opakované a vjeho chovani nebyly zaznamenany zadné
zvlastnosti. Byl vybaven vhodnou vystroji a byl v dobrém psychickém 1 fyzickém stavu.
V kvétnu 2017 byl kan prodan do Némecka, kde je pro svij dobry charakter osetfovan i
jezdén détmi. Trat’ byla fadné upravena. Zalovani ma za to, e z bezpecnostniho hlediska
byla Hubertova jizda zajisténa nadstandardné a k tragické udalosti nedoslo vinou zalované.
Odmitla, ze by provozovani Hubertovy jizdy bylo provozni ¢innosti podle § 2924 o.z. Paklize
soud dospéje k zavéru, ze je dana odpoveédnost zalované za umrti matky zalobkyné, skoda by
méla byt posuzovana podle § 2934 o.z., kdyz zalovana dle zfizovaci listiny mj. plni funkci
chovatelského zafizen{ starokladrubského koné¢ — nejedna se proto o bézného chovatele koni,
nybrz o chovatele profesionala. Dale podotkla, ze matka Zalobkyn¢ jakozto zkusena jezdkyné
neupozornila na zadné nedostatky vybaveni a nepozadovala vyménu vybaveni ani koné.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5030/2007.

3. Dne 20. 3. 2020 do fizeni pfistoupila jako vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované Generali
Ceska pojistovna a.s. Navrhla Zalobu zamitnout, kdyz se v zasad¢ ztotoznila s argumenty
zalované.

4. Z rodného listu bylo zjisténo, ze zalobkyné je dcerou XXX. Z umrtniho listu bylo zjisténo, ze
XXX zemfela dne XXX v Kladrubech nad Labem ¢.p. 1.

5. Zlistiny oznacené jako ,,Podminky ucasti — Hubertova jizda pro vefejnost 2016 bylo
zjisténo, ze matka zalobkyné se u zalované piihlasila k ucasti na Hubertov¢ jizdé, soucasné si
objednala zaptjceni kon¢ za cenu 2 500 K¢ a piihlasila se do lotu ¢. I — stfedné narocna jizda
se skoky, kdyz ostatnimi kategoriemi byla nejvice naroc¢na jizda se skoky (lot ¢. I) a vyjizd’ka
ptirodou bez skakani (lot ¢. III). Emailem zaslanym zalovanou matce zalobkyné dne 24. 10.
2016 pak bylo potvrzeno zaplaceni objednavky a soucasné byla sdélena nutnost disponovat
bezpecnostnim jezdeckym vybavenim - pfilba s tiibodovym uchytem, vysoka jezdecka obuv
nebo pérka; dale doporucena bezpecnostni vesta a rukavice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Z listiny oznacené jako ,,prohlaseni se podava, ze matka zalobkyné, jakoz 1 dalsi tcastnici
jizdy, vlastnoruéné podepsali prohlaseni, dle néhoz se jizdy tcastni na vlastni riziko a berou
na védomi, ze pfipadné zranéni draz ¢i skoda nebudou ze strany zalované finanéné
kompenzovany.

Cestnym prohlasenim ze dne 31. 10. 2016 XXX prohlasil, 7e dle jeho zkuSenosti trat’
Hubertovy jizdy nebyla v zadném udseku nevyhovujici. Cestnym prohlasenim ze dne 1.
11. 2016 osetfovatelka koné¢ XXX prohlasila, ze klisna XXX se béhem Hubertovy jizdy
chovala standardné, neprojevovala zadné zvlastnosti; vystroj (dotazeni sedla, nauzdéni a
bezpecnostni tfmeny) byla v pofadku a pani XXX byla po celou dobu sedlani klisny
pfitomna.

Z pitevni diagnosy NPK a.s. — Pardubické nemocnice vyplyva, Ze pficinou smrti matky
zalobkyné byl urazovy Sok pfi tupém poranéni hrudniku. Pfi pitvé nebyla zjisténa Zadna
takova poranéni, jejichz vznik by nebylo mozno vysvétlit mechanismem poslapani koném,
piip. lékatskych zakrokda.

Ze zaznamu o vyjezdu rychlé zdravotnické pomoci (RZP) Zdravotnické zachranné sluzby
Pardubického kraje (ZZS) bylo zjisténo, ze v den Hubertovy jizdy RZP provedla vyjezd
k matce zalobkyné ve 12:31 hod., na misto dorazila ve 12:39 hod. Uvedeno, ze dle svédku
spadla z koné, ktery na ni $lapl ¢i kopl, helmu neméla. Pred piifjezdem RZP byla provadéna
laicka resuscitace, po pfijezdu zdravotnikii provadéna rozsifena resuscitace po dobu pul
hodiny a podana medikace. Pacientku se nepodafilo ozivit.

Z predzalobni korespondence se podava, ze dne 3. 4. 2017 se zalobkyné obratila na
zalovanou se Zadosti o informace o pribéhu Hubertovy jizdy. Zalovana navrhla osobni
jednani. Dne 22. 5. 2018 Zalobkyné¢ zaslala zalované pfedzalobni vyzvu k uhrazeni
nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢. Nato zalovana sdélila presvédceni, ze za umrt{ matky
zalobkyné nenese odpovédnost.

Podle zfizovaci listiny je Zalovana statni piispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem
zemédélstvi CR. Hlavni funkei Zalované je mj. plnéni funkce chovatelského zafizeni
starokladrubského  koné, zajiSténi podminek pro uchovani genetické rezervy
starokladrubského koné a plnéni funkce uznaného chovatelského sdruzeni starokladrubského
koné podle plemenafského zakona.

7 aktuality zvefejnéné na webovych strankach zalované dne 31. 10. 2016 bylo zjisténo, ze
zalovana vefejn¢ informovala o ,bolestné udalosti béhem Hubertovy jizdy*“ a vyjadfila
upfimnou soustrast. Z emailt bylo zjisténo, ze XXX, XXX a XXX zalované podckovali za
organizaci Hubertovy jizdy a vyjadfili pfesvédcéent, ze amrti matky zalobkyné bylo nest’astnou
nahodou, za niZ Zalovana nemuze. Z komunikace mezi zalovanou a pohfebnim ustavem bylo
zjisténo, ze zalovana objednala na pohfeb matky zalobkyné smuteéni kytici.

Z ptehledu informaci o klisn¢ XXX bylo zjisténo, ze se jedna o starokladrubského koné se
zakladnim vycvikem pod sedlem a v zapfezi, narozeného dne XXX, ktery byl Zalovanou
nabizen k prodeji za cenu 100 000 K¢ + DPH.

Z emailu zaslaného klinickou psycholozkou XXX dne 20. 5. 2019 vyplyva, ze Zzalobkyné byla
u jmenované v individualn{ psychoterapii od 19. 12. 2016 do 13. 3. 2017 v souvislosti
s umrtim matky zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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Z potvrzeni o studiu vyplyva, ze zalobkyné byla ke dni 2. 4. 2019 a 16. 5. 2019 studentkou
XXX.

Na barevnych fotografii (10 ks) je patrné, ze matka zalobkyné drzi za uzdu kon¢, nasledné
v jezdecké helmé na koni jede. V porovnani s jinou jezdkyni nema pfes jezdecké sako
viditelné nasazenou bezpecnostni vestu. Tfmeny nejsou celokovové, na vnéjsi strané je vidét
cerna gumicka.

Z pravomocného usneseni Policie CR, KRP Pardubického kraje, UO Pardubice, OOK
SKPV, &j. KRPE-91802-19/TC-2016-170671, ze dne 30. listopadu 2016 bylo zjisténo, Ze véc
umrti matky zalobkyné byla dle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZena, nebot’ ve véci neslo o
podezfeni z trestntho ¢inu a nebylo na mist¢ véc vyfidit jinak. Z odtvodnéni vyplyva, ze
Policii CR informovala ZZS o vyjezdu RZP do aredlu hiebéina, a to véetné vrtulniku
s lékatem, z divodu padu jedné z ucastnic Hubertovy jizdy z koné a naslednému zranéni. Po
piijezdu hlidky Policie CR se na mist¢ nachazela Iékatka ZZS XXX, ktera konstatovala smrt
matky zalobkyné¢ a nafidila pitvu. Z vyjadfeni zastupce zalované, dalsich jezdcu a clent rodiny
zemfelé policie zjistila, Ze se matka zalobkyné po pfeskoku jedné z piekazek neudrzela v sedle
koné, upadla a zpusobila si poranéni neslucitelna se zivotem. Na zakladé zjisténych
skutecnosti a vysledku pitvy bylo jednoznaéné vylouceno ciz{ zavinéni.

Z pravomocného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢.j. 34 D 1903/2016-218 ze
dne 14. unora 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné a jeji sestra XXX jsou jedinymi dédickami
XXX.

Svédkyné XXX byla kolegyni matky zalobkyné, kterou byla pozvana na Hubertovu jizdu.
Uvedla, ze neni odbornici na koné. Z jejiho vyslechu bylo zjisténo, ze se jizdy zucastnila jako
divak na kocaru. Pfekvapilo ji, ze kun, ktery byl urcen pro matku zalobkyné, byl vysoky
vzhledem ke vzrustu matky Zzalobkyné, a ze byl pfivezen, tedy nepochazel z hfebcina
v Kladrubech. K dotazu upfesnila, Ze se jedna o jeji domnénku, nebot’ v Kladrubech jsou
koné bili a tento kuan nebyl v klasickych stajich, kde byli ostatni koné; matka zalobkyné
svedkyni tuto domnénku potvrdila. A¢ laik, méla za to, ze sedlo umisténé na koné bylo mensi,
ne uplné¢ vhodné. Kun byl pii vyvadéni neklidny, couval. Byla pfitomna, kdyz matka
zalobkyné kon¢ sama sedlala a uvadéla, ze nemutze utahnout popruh pod bfichem kon¢, tento
problém sla fesit s osobami opodal, nevi, jak byl tento problém vyfeSen. Dale uvedla, Ze
matce zalobkyné se nelibily tfmeny, na kterych byly gumicky, coz oznacila za zastaraly
zpusob. Poté matka zalobkyné fekla svédkyni, Zze se jest¢ bude snazit fesit sedlo, nasledné si
svédkyné odskocila na toaletu a po navratu jiz jezdci sedéli na konich a krouzili dokola. Poté
zapocala jizda a svédkyné vidéla, ze kun matky zalobkyné odmitl absolvovat prvni 2 az 3
skoky, tyto matka zalobkyné objela. Po nasledném skoku se matka zalobkyné pretocila, sjela
z kon¢ na pravy bok, stacila se jest¢ vyhoupnout zpét a poté z kon¢ spadla. Poté k mistu padu
bézely zalobkyné 1 druha dcera. Bezprostfedné po padu z koné se jezdkyni snazila pomoci
neznama dal$i osoba. Né&jaky vz, zfejmé sanitka, pfijel na misto asi 15 minut po padu z koné,
poté pfiletéla i helikoptéra. Doplnila, ze vidéla matku zalobkyné skakat pfekazky jiz dfive
v jezdeckém arealu v Malsovicich v Hradci Kralové.

Svédek XXX je pfitelem Zzalobkyné, ktery se Hubertovy jizdy zucastnil spolu se zalobkyni.
Uvedl, Zze neni odbornikem na koné. Z jeho vyslechu bylo zjisténo, ze pfi prohlidce staji si
v$iml, ze kan byl vétsi nez ostatni koné, pfeslapoval, fehtal a mezi ostatnimi koni byl jeste
neklidnéjsi. Podle svédka bylo pfinesené sedlo na takového koné malé, slySel, Ze se o tom
bavi Zalobkyné se svou matkou. Z kocaru pak vidél, ze matka Zalobkyné nepfeskocila

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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pfekazku, ostatni jezdci ano; tuto prekazku obesla. Nasledujici prekazku pfeskocila, avsak pfi
skoku z koné spadla, zachytila se nohou do tfmenu na levé stran¢ a spadla na zem. Kuan na ni
nasledné dupal, potom svédek, zalobkyné i jeji sestra bézeli na misto, sanitka pfijela asi za 10
minut. Ma za to, ze matce zalobkyné nebyla poskytnuta laickd prvni pomoc, nebot’ se s ni
kdokoliv bal jakkoliv hybat. Ma za to, ze na mist¢ byl dron, ktery mohl jizdu natacet.

Svédek XXX byl zaméstnavatelem matky zalobkyné, kterou byl pozvan na Hubertovu jizdu.
Uvedl, Ze neni odbornikem na koné, nicméné v soucasné dobé dcera jeho piitelkyné jezdi
parkur. Z jeho vyslechu bylo zjisténo, ze kun byl pomérné vysoky a matka zalobkyné méla
problém dostat na n¢j sedlo, navic uvadéla, ze sedlo velikostné nesedélo. Kin pusobil
neklidné, stavél se na zadni. Matka zalobkyné koné musela vyvést zadnim vchodem, nebot’
pfed pfednim vchodem se fadili koné zapfazeni do kocaru. Jizdu sledoval z mista za ohradou,
prvni skoky nevidél, avsak u treti prekazky vidél, jak matka Zalobkyné spadla z koné¢ na
pravou stranu a kin zatacel doleva. Matka Zalobkyné spadla tésné po doskoku. Ma za to, ze
se zachytila pravou nohou v tfmenu a n¢kolik kroku jf kan tahnul, poté spadla na zem. Ze
vzdalenosti 100 — 150 metrd mél za to, ze kin na matku Zalobkyné neslapl. Poté k mistu
bézeli piihlizejici, piijela starsi sanitka, zfejm¢é pfipravena pobliz, poté piijela RZP a nasledné
pfiletél vrtulnik. Prvni sanitka pfijela za cca 5 minut. Svédek zaregistroval okolo 1étajici dron,
asi ve vysce 10 metrd, ktery nékteré koné plasil. Dale uvedl, ze matka Zalobkyné méla
jezdecké zkuSenosti, zfejmé 1 néjakou licenci. Jednou jej vzala na projizd’ku na koni, a kdyz se
jeho kun splasil, zklidnila ho. Matka zalobkyné¢ pravidelné dochazela ke konim, pouzivala
westernové sedlo, vénovala se disciplinam parkur a vSestrannost.

Svédkyné XXX je sestrou zalobkyné a dcerou zemfelé. Uvedla, ze kan pfidéleny matce byl
jesté s jednim koném v jiné casti arealu, byl odtazity k lidem, kopal do stije, choval se
nervozné. Matka fesila problém se sedlem, ale svédkyné nevi, jak to dopadlo. Hubertovu
jizdu svédkyné sledovala spolu se svédkyni XXX z kocaru. Na matcin¢ koni vidéla, ze byl
nervozni a vykopaval, zatimco ostatni koné byli v klidu. Matka prvni piekazku pfekonala,
poté odbocila a na tfeti pfekazce doslo k padu z koné. Po padu k matce prvni bézela néjaka
pani, poté ji ozivovali a asi do 10 minut po padu pfijela sanitka. Na zahajen{ jizdy natacel
koné dron, poté jej jiz nezaregistrovala. Matka ke konim dochazela dvakrat tydné, ve stfedu a
v sobotu.

Svédkyné XXX je zaméstnana u zalované jako osetfovatelka koni. Béhem pfedmétné
Hubertovy jizdy méla na starosti ¢erné koné, kterjch bylo asi 7. Ukolem svédkyné bylo
pfipravit koné pfed jizdou, vypravit je pfed stdje a predat ucastnikum jizdy. Vsichni koné,
které svedkyné vypravovala, absolvovali tfi tydny pfed jizdou odpovidajici vycvik a byli
schopni Hubertovu jizdu zvladnout. Klisna XXX nijak nevycnivala. Koné si ucastnici jizdy
sedlali sami, pficemz koné nemaji své konkrétni vybaveni, sedla se vyuzivaji na vice koni.
Nevzpomnéla si, ze by si nékdo, ani matka zalobkyné, na néco, vcetné¢ vybaveni, sté¢zoval.
Toto by bylo feseno jesté pred jizdou. Jizdy se svédkyné ucastnila z kocaru. Pad matky
zalobkyné vidéla, ma za to, ze se jezdkyné s koném pii odskoku neshodla, coz se n¢kdy stane
a muze to rozhodit jezdce a ten pak z koné spadne. Ma za to, ze problémem pfi daném padu
bylo, Ze jezdkyn¢ stale drzela otéze a klisna se nezastavila, nebot’ ma stadovy pud a bézela za
ostatnimi konmi. Podle nazoru svédkyné na velikosti kon¢ pfili§ nezalezi, kan pfidéleny
matce zalobkyné nebyl nijak nadmérné velky. Kan nevédél, co se stalo, ale po padu se
nechoval nijak atypicky. Svédkyné ma za to, ze dle jizdy matka Zalobkyné nebyla nezkusena,
avsak zfejm¢ se neshodla s koném pfi odskoku. Po nehodé méla svédkyné za kol osedlat
dotéeného koné a dojet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Horakova.
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24. Sveédek XXX je zaméstnan u zalované jako vedouci vycviku, difve také jako osetfovatel koni,

25.

26.

jezdec, metodik. Uvedl, Ze je v hfeb¢iné zaméstnan asi 10 let, kazdy rok absolvoval minimalné
3 jizdy obdobné Hubertove jizdé. Béhem pfedmétné Hubertovy jizdy byl povéfen vedenim
II. lotu, kterého se ucastnilo asi 10 jezdct na konich. Jizda probihala tak, ze v 11 hodin se
vsichni sesli ke spole¢nému foceni, ve 12 hodin byl slavnostni nastup jezdcu a koni.
K prabéhu jizdy uvedl, Ze skoky neni nutné absolvovat, pokud se jezdec nebo kun na né
neciti. Skoky jsou nizké, do 80 cm. Z nadvoif se jde krokem, na prvni pastviné je dano kratké
pouceni, kde svédek jezdce pouci, aby se v pfipadé padu koné pustili, a pokud se na néco
neciti, aby to nejezdili. Pastvina se odkluse, poté se nacvala a az poté se skacou prekazky. Ke
klisné XXX uvedl, ze na ni nic nestandardniho neshledal, ani Ze by byla nadstandardné
vysoka. Asi mésic pfed Hubertovou jizdou klisna absolvovala dvakrat obdobnou jizdu
v ramci udilisté. Klisna byla ze Slatinan, do Kladrub byla pfivezena, avsak delsi dobu pfed
jizdou, kdyz o mésic diive jiz v Kladrubech absolvovala dvé jizdy. Svédkovi si matka
zalobkyné nestézovala na vybaveni ani na chovani koné¢. Svédek samotny pad nevidél, jelikoz
jel v ¢ele lotu. Ukolem svédka po padu bylo, aby odchytil koné a aby jej nékdo odvedl, coz
provedla svédkyné XXX. Jizda poté nepokracovala standardné, jelo se krokem a svédek se
telefonicky spojil s feditelem Zalované. Z pohledu svédka byla trat’ jizdy v poradku. Pii akci
obdobné Hubertove jizdé¢ je pfitomno 17 — 18 zaméstnanct hiebcina. Pro velky zajem byli do
Kladrub dovezeni i ¢erni koné. Dle nazoru svédka nema na prabéh jizdy zadny vliv to, zda
spolu byli ¢erni a bili kon¢ pohromadé. Svédek si nevsiml, Ze by na mist¢ byl dron.

Z ucastnického vyslechu zalobkyné bylo zjisténo, ze Hubertovy jizdy se ucastnila z kocaru
jako divak se svym pfitelem (svédkem XXX). Vsimla si, Ze jeji matka méla koné z jiné casti
staje, mimo budovu. Matka fesila upevnéni sedla a se svédkyni XXX se o nécem bavili.
utazeni sedla s néjakym muzem, ale jak to bylo dofeseno, nevi. Na misté poletoval dron.
Matka 7alobkyni fikala, Ze ki je velky a nervézni. Zalobkyné méla informaci, e na sedle byly
tfmeny cvicné, byly na nich pouze gumicky. Matéina klisna pred jednou piekazkou zabrzdila,
druhou objela a pfed tfeti opét zabrzdila. Pfi padu matka zustala viset v timenech, které byly
na gumickach. Kobyla na matku jednou skocila. Pani pobliz, 1ékatka ¢i veterinafka, bézela
k matce, aby ji poskytla prvni pomoc. Po urcité dobé dorazila zachranka. Dle jejtho nazoru
nebyla na misté pfipravena, nebot’ kdyz se byla na vyroci matcinych narozenin (27. 4. 2017)
podivat v Kladrubech, na podobné akci byly pfipraveny dvé zachranky a vse fidila policie.
Dale zalobkyné uvedla, ze se ve tfmenech nevyzna, ale ma za to, ze tfmeny s gumickami
nejsou standardni, misto nich maji byt popruhy. Akce méla byt mnohem Iépe zabezpecena.
Pokud jde o dron, v§imla si jej na nadvofi a naposledy jej zaznamenala nad loukou, kde jezdili
koné. Zalobkyné Zila s matkou a se sestrou, jelikoz rodi¢e byli rozvedeni. V dobé smrti matky
ji bylo sotva 18 let, musela vse zafidit — vyklidit byt, pohfeb matky. Absolvovala otazky po
pitvé, ma pofad noéni mury. Kdyz vidi koné, vzpomene si na matcinu nehodu. S matkou si
byly velmi blizké, pomahala zalobkyni s ucenim, se v§im se ji mohla svéfit, byla to vlastné jeji
nejlepsi kamaradka. Po smrti matky chodila k psycholozce, musela se o sebe starat sama, 14-
leta sestra §la k otci. V dusledku této tragické udalosti musela zménit i studium z maturitnfho

vvvvvv

Z ucastnického vyslechu feditele Zzalované XXX bylo zjisténo, ze s ohledem na své letité
zkusenosti hodnoti Hubertovu jizdu tak, jak byla pofadana v roce 2016, jako mnohem
nechal véc prosetfit a neshledal zadné pochybeni zalované. Na misté byla zajisténa sanitka a
lékatka XXX. Zaméstnanci zalované zabezpecuji sedlani koni, pokud by byl problém, jsou
pfipraveni ho fesit. Vedouci (master) konkrétniho lotu pouci jezdce opakované, jak na
nadvoii pfed jizdou, tak na louce tésné pred zacatkem, a to jak v bezpecnostnich otazkach,
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tak i o tom, ze pokud se na nckterou pfekazku neciti, at’ se podle toho zachovaji. Ohledné
trat¢ uvedl, Ze na Hubertové jizd¢ jsou pouzivany piekazky do vysky 70 cm, zatimco pii
soutézich minimalné 100 cm. V prabéhu jizdy muze jezdec nebo vedouci lotu rozhodnout o
pfefazeni jezdce do jiné obtiznosti. Rozdil mezi loty spociva v poctu prekazek, jejich vyska
zustava stejna. Jizdy se feditel zalované ucastnil na koni v I. lotu. Dron nevideél, nevi, jak byl
vysoko, ani nevi, zda z jizdy existuje zaznam. Pfipustil, Ze zalovana pozadala produkéni firmu,
aby byl pofizen dronem zaznam z Hubertovy jizdy v roce 2016. M4 za to, ze neni problém,
kdyzZ jsou spolu cerni a bili koné, je to bézné. Hubertovu jizdu jezdi koné stafi 5 — 18 let, pfip.
star§i. Dotcené klisné bylo 5,5 roku, pochazela z chovu zalované, narodila se v hiebciné
Slatinany. Asi mésic pfed samotnou Hubertovou jizdou absolvovala stejnou trat’ se
zaméstnanci zalované a nasledné se zaky ucilisté. Konkrétni kan je vzdy zafazen do lotu, ke
kterému je nejvhodnéjsi. Koné pfidéluje hfebcin, ucastnici jizdy si je nemohou vybirat.
Utastnik si zajist'uje odpovidajici obleceni, véetné piilby, bot, jezdeckych kalhot. Zalovana
zajiSt'uje vybaveni kong¢, tj. sedlo apod. Pfi pouceni na nadvoii je ucastnikim jizdy pfedstaven
clovek, ktery s nimi nasledné jde do mistnosti, kde jim pfidéli vybaveni (sedlo). Klisna, na niz
jela matka Zalobkyné, byla nasledné¢ prodana do Némecka, kde je klient s klisnou velmi
spokojen, jezdi na nf i déti. Je vysoka 170 cm, proto spada do standardu starokladrubského
koné, ktery je popsan do vysky 171 cm. Nepamatoval si, kdy pfesné byla klisna prodana,
jedna se o bézny postup, kdyz zalovana ro¢né proda cca 50 — 70 koni, z toho tfetinu mimo
CR. Pfestoze o celé véci intenzivné premyslel, nenapadlo jej nic, co by udélal jinak, aby
tragédii zabranil. Podotkl, ze jezdectvi patii spolu s motorismem mezi nejrizikovejsi sporty.

Soud dospél k zavéru, ze shora provedené dikazy jsou dostatecné a umoznuji spolehlivé
zjistit skutkovy stav. Nevyhovél proto navrhu zalobkyné na provadéni dalSich dukaza
(znalecky posudek, zajisténi zaznamu z dronu, ptip. vyslech svédka XXX).

Podle § 2910 oblanského dkonikn (0.3.) Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenon
gdkonem a zasihne tak do absolutniho prava poskozeného, nabradi poskozenémm, co tim prisobil.
Povinnost & ndbradé vznikne i Skiidei, ktery gasihne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
gdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového priva.

Podle § 2933 0.3, zprisobi-li skodu vive, nabradi ji jebo viastnik, at’jig bylo pod jebo dobleden nebo pod
dobleden osoby, které viastnik vite svéril, anebo se zatoulalo nebo uprehlo. Osoba, které vire bylo svéreno
nebo kterd vite chovi nebo jinak pougivd, nabradi skodu prisobenou vivetem spolecné a nerozdilné s
viastniken.

Podle § 2934 0.3. slougi-li domdci vite viastnikn k vikonu povolini (i k jiné vydéleiné (innosti nebo k
obzive, anebo slonzi-li jako pomocnik pro osobu se dravotnim postigenim, prosti se viastnik povinnosti k
ndhrade, prokage-li, ge pii dozorn nad viretem nezanedbal potiebnon peclivost, anebo e by skoda vnikla i
i vynalogent pottebné peclivosti. Za tjchg podminek se povinnosti k nabradé prosti i ten, komu viastnik
Qvite svéril.

Podle § 2951 odst. 2 0.3. nemajetkovd dijma se odcini primévenym adostincinénim. Zadostincinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutetné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené sijmy.

Podle § 2959 0.3 pri usmrceni nebo uldst’ dvagném ubligeni na dravi odiini Skiidee dusevni iitrapy
manzeln, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéziton nabhradon vyvagujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
ndhrady takto uréit, stanovi se podle dsad slusnosts.
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Na zakladé provedenych dukaza dospél soud k nasledujicim skutkovym a z nich vyplyvajicim
pravnim zavéram. Je nesporné, ze matka zalobkyné se dne 28. 10. 2016 ucastnila jezdecké
akce ,,Hubertova jizda®, ktera byla pofadana zalovanou. Matka Zalobkyné spolu s pfihlaskou
zaplatila za zapujceni koné castku 2 500 K¢ a ucastnila se lotu ¢. II — stfedné narocné jizdy se
skoky. Sama si kon¢ sedlala sedlem poskytnutym zalovanou. Pii preskoku jedné z prekazek
z koné XXX spadla, byla koném podupana a utrpéla trazovy Sok pfi tupém poranéni
hrudniku. V duasledku tohoto zranéni na mist¢ zemfela. Sporné je, zda zalovana nese za umrti
matky Zalobkyné odpovédnost a zda z tohoto davodu zalobkyni nalezi penézita nahrada
nemajetkové Gjmy.

Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé matku Zalobkyné usmrtilo (tedy nemajetkovou
ujmu zalobkyni zpusobilo) domaéci zvife (kun) ve vlastnictvi zalované. Toto domaci zvife
zalované slouzi k vykonu povolani, kdyz dle zfizovaci listiny je hlavni funkci zalované mj.
plnéni funkce chovatelského zafizeni starokladrubského koné. V souladu s § 2933 a § 2934
o.z. je tak dana objektivni odpovédnost, které se zalovana zprosti, pokud prokaze, Zze pii
dozoru nad zvifetem nezanedbala potfebnou peclivost, anebo Ze by skoda vznikla 1 pifi
vynalozeni potfebné peclivosti.

Vlastnik ¢i osoba, jiz bylo zvife svéfeno, se muze povinnosti k nahrad¢ Skody zprostit
uplatnénim jednoho ze dvou liberacnich duvodua. Musi prokazat, ze bud nezanedbal pfi
dozoru nad zvifetem potfebnou peclivost, anebo Ze i pfi vynaloZzeni potfebné peclivosti (byt’
vynalozena nebyla) by sSkoda stejné vznikla. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik
pozadavky na vlastnika (chovatele) nedefinuje a ani jiné zakony zfejmé nebudou podrobnéjsi
upravu zpravidla obsahovat, bude mira nalezité peclivosti zkoumana jak z obecného hlediska,
tj. z obvyklych a rozumnych pozadavka na zabezpeceni bezpec¢ného chovu zvifete, tak
pfipadné i z hlediska individualnich skutkovych okolnosti, za nichz ke $kodlivému ptisobeni
zvifete doslo. Druhy libera¢ni divod je pak zalozen na natolik neocekavaném ¢i intenzivnim
pocinani zvifete, ze bez ohledu na to, zda sktdce vynalozil odpovidajici péci, skodé neslo
pfedejit, a ani potencialn¢ vhodna opatfeni nemohla zabranit uniku, utoku ¢i jinému
nepfiznivému pocinani zvifete. (viz. blize Komentat k § 2934 — JUDr. Vojtek — ASPI)

Zalobkyné tvrdila, 7e klisna pfidélend matce 2alobkyné byla piili§ velkd a neklidna, byla
nervozni a kopala kolem sebe, coz ostatni koné nedélali. Toto tvrzeni je dokladano
vypovédi zalobkyné a vypovédi svedka XXX, XXX, XXX a XXX. Soud konstatuje, ze je
obecné znamo, ze kan sam o sobé¢ je zvife vétsi a t€zsi nez clovék, a proto vzbuzuje respekt.
Velikost koné a jeho chovani je subjektivni kategorii, pficemz zadny z uvedenych svédku se
konim nevénuje a nema s nimi vyrazn¢jsi zkusenosti. Nadto vsichni svédci jsou osobami
s bliz§im vztahem k zemfelé, coz muize jejich pohled na velikost a chovani koné ovlivnit.
Reditel Zalované pfi vyslechu uvedl, e vyska klisny XXX byla 170 cm, coz splituje limit
starokladrubského koné do 171 cm. Nebylo prokazano, ze by vyska koné méla na pad matky
zalobkyné vliv, tedy napft., ze by pfi padu z kon¢ o 10 cm nizsiho k umrti nedoslo. Pokud jde
o chovani kon¢, dle vypovédi shora uvedenych svédki i svédkyné XXX neni divod
pochybovat o tom, ze matka zalobkyné byla zkusena jezdkyné, ke konim dochazela zpravidla
dvakrat tydne. Chovani koné nebylo natolik zavazné, aby matka Zalobkyné jako zkusena
jezdkyné pozadala o viménu koné ¢i se rozhodla neskakat pfes prekazky. Podle svedka XXX
a XXX pfedmétny kun mésic pred konanim Hubertovy jizdy absolvoval podobné jizdy a
nebyly s nim zaznamenany zadné problémy. Svédkyné XXX uvedla, ze pfi pozorovani
odskoku pfed padem nabyla dojmu, ze matka zalobkyné se s pfidélenym koném neshodla.

Soud konstatuje, ze je taktéz obecné znamo, ze kun je zivou bytosti s uréitou povahou. Ani
pfes absolvovany vycvik proto od koné nelze ocekavat takovou pfedvidatelnost jako napf. od
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stroje. Ucastnici jizdy pred zahajenim jizdy podepsali prohlaseni, dle ného? se jizdy Gcastni na
vlastni riziko a berou na védomi, ze pfipadné zranéni, uraz ¢i skoda nebudou ze strany
zalované financné¢ kompenzovany. Od ucastnika jizdy se zjevné pfedpoklada urcita mira
zkudenosti s jizdou na koni, taktéZ z nazvi jednotlivych lotu je evidentni, Ze jizda nenf urcena
pro uplné laiky. Uéastnici si sami sedlaji koné a zaméstnanci asistuji pouze v pfipadé potieby.
Zalovana by zjevné nevynalozila potfebnou peclivost, pokud by piipustila, aby na koné nased!
zcela nezkuSeny jezdec a skakal pfes prekazky. Matka zalobkyné vsak potfebné zkuSenosti
méla a pfi jizdé se vystavovala stejnému pfiméfenému riziku, které jezdecky sport pfinasi, jako
ostatni jezdci. Pokud jde o vybaveni koné¢, bylo poukazovano na nevhodnost sedla, kdyz
podle zalobkyné a svédka XXX, XXX, XXX a XXX matka zalobkyné¢ sedlo nemohla
utdhnout, sdélila, Ze je nevhodné a nasledné problém fedila s néjakym muzem. Zadny ze
svedka nicméné nebyl u nasledného feSeni nevhodnosti sedla, ani pfi nasedani matky
zalobkyné na koné¢. Soud proto dospél k zavéru, ze matka zalobkyné problém dofesila, nebot’
jako zkuSena jezdkyné by na nevhodné (nebezpecné) osedlaného koné nesedla. V otazce
tfment soud z fotografii zjistil, Ze matka zalobkyné¢ na koni pouzivala cvicné tfmeny
s gumickou misto kovu na vnéjsi strané. To potvrzuje tvrzeni Zzalobkyné o cvicném
charakteru pouzitych tfmenu, avsak soucasné prokazuje opacny zaver, nez jaky zalobkyné
tvrdila. Tfmen s gumickou se pfi padu ,,otevie” pravé proto, aby kuin jezdce nevlacel. Je tedy
pravdépodobnéjsi, ze kun vlacel matku zalobkyné proto, ze nepustila otéze, jak uvadi
svedkyné XXX, nez proto, ze by se zachytila ve tfrmenech, jak uvad{ Zzalobkyné¢ a svédei XXX
a XXX. Z vypovedi zalobkyne, feditele zalované i nékterych svedku bylo zjisténo, ze na misté
poletoval dron. Svédek Krejcif uvedl, ze dron znervéznoval koné, zatimco svédek XXX si
dronu ani nevsiml, pfestoze jel v Cele lotu, kterého se tcastnila matka Zalobkyné. V tomto
ohledu soud dosel k zavéru, ze dron neni tak vyrazné naruseni, které by zménilo chovani
koni. TaktéZ v souladu s vypovedi feditele zalované a svédka XXX soud dospél k zavéru, ze
na chovani starokladrubskych koni nema vliv, zda jsou spolu dany cerné a bilé varianty
plemene. Opétovné soud uvadi, Ze pokud ohledné chovani koné posuzuje vypovéd svédka,
ktery s konimi nema vyrazné zkusenost, je tfeba ji brat s vétsi rezervou, nez vypovéd osoby,
ktera se konim pravidelné¢ vénuje. Vypovedi svédki — zaméstnanca zalované soud shledal
jako vérohodné i ztoho duvodu, Ze shodné s ostatnimi svédky byli vSichni pouceni o
trestnich nasledcich kfivé vypovédi. Pokud jde o organizacni zajisténi Hubertovy jizdy, z
vypovédi svédka XXX a feditele zalované je zjevné, ze v misté konani akce byla pfipravena
sanitka, kterd na misto padu k poskytnuti prvni pomoci dorazila pfed pfijezdem RZP, a to
v fadech minut, kdyz RZP na misto dorazila 8 minut po svém vyjezdu. S ohledem na velmi
vazny charakter poranéni matky zalobkyné (viz. pitevni diagnosa a zaznam o vyjezdu RZP)
nebylo prokazano, ze by pficinou jejtho umrti bylo pozdni poskytnuti prvni pomoci.
Zalovana, ktera poskytla koné jezdcim, od nichz déivodné ocekéavala dostatek zkusenosti, pii
dozoru nad zvifaty (koni) nezanedbala potfebnou peclivost, kterou by bylo mozné vyzadovat
od jiného poradatele obdobné akce. Vedle organizacnich opatteni (pouceni jezdct, poskytnuti
vybaveni, zajisténi sanitky) nebylo prokazano, Ze by se na zalovanou matka zalobkyné obratila
se zadosti o Upravu vybaveni ¢ koné a této Zadosti nebylo vyhovéno. Zalovani proto
prokazala, Zze pfi pofadani akce postupovala aktivné, odpovédné a starostlive.

Nelze pochybovat o tom, ze umrti matky pro zalobkyni znamenalo tragickou a
nenahraditelnou ztratu blizkého clovéka. Nelze vsak piehlédnout, Ze jezdecky sport patif
k velmi rizikovym. JelikoZz soud neshledal, Ze by zalovana pfi pofadani Hubertovy jizdy
zanedbala potfebnou peclivost, zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 150 o.s.t., kdyz soud shledal, ze jsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni procesné tspésné zalované a
vedlejsi ucastnici. Tyto davody spatfuje soud v osobnich pomérech Zalobkyné, ktera se
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zalobou domadhala nahrady nemajetkové ujmy zpusobené smrti své matky, v prabchu fizeni
se ji narodilo dit¢ a soud ma za to, Zze zalobu nepodavala ze svévolnych davodud, nybrz
primarné proto, aby zjistila, zda a kdo je za smrt jeji matky odpovédny. Proto po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby hradila dal$i naklady nad ramec nakladd svého pravniho
zastoupeni. Zaroven soud nema za to, ze by timto rozhodnutim mohly byt poskozeny
majetkové zajmy zalované ¢i vedlejsi ucastnice, obé pravnické osoby s rozpoctem nikoliv
nezanedbatelnym v porovnani se zalobkyni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemn¢ ve
trojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Pardubice 16. tnora 2021

JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

soudce
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