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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Pardubicich rozhodl piedsedou senatu Mgr. Jitim Kopeckym jako
samosoudcem ve véci Zalobce BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd., se sidlem
Suite B, 29 Harley Street, London W1G 9QR, United Kingdom, zapsaného v Registrar of
Companies for England and Wales, Company No. 4575632, zastoupeného Mgr. Davidem
Metelkou, advokatem se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Boleslavova 901/7, proti
Zalovanym 1) XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. TomaSem Kocourkem, advokatem se
sidlem Pardubice, Svaté Anezky Ceské 32,
a 2) XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. ToméaSem Plavcem, advokatem se sidlem
Chrudim, Rooseveltova 335, o uréeni vlastnického prava,

takto:

I. Urcuje se, ze Zalovana 1) je vlastnikem jednotky XXX, vymezené v budové XXX,
¢.p. XXX, &.p. XXX, v ¢asti obce XXX, zpisobem vyuZiti bydleni, postavené na
pozemku p.¢. St. XXX, St. XXX, St. XXX vk.u. XXX dale podilu ve vysi
162/10000 na spoleénych éastech domu ¢&.p. XXX, €.p. XXX, &p. XXX, v ¢asti
obce XXX, zpiusobem vyuziti bydleni, postaveného na pozemku p.¢. St. XXX, St.
XXX St. XXX, vk.a. XXX a podilu ve vysi 162/10000 na spoleénych castech
pozemkii p.¢. St. XXX, St. XXX, St. XXX, vk.Uu. XXX vSe zapsané na listu

Vlastnictvi ¢. XXX, u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni

pracovisté XXX, pro katastralni tzemi XXX.

I1. Zalovani jsou povinni do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
naklady Fizeni ve vysi 35.919,- K¢, z toho kazdy z Zalovanych jednou polovinou,

k ruk&dm zastupce Zalobce.
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Odavodnéni:

Zalobce se domahal urdeni, Ze Zalovana 1) je vlastnikem bytové jednotky & XXX,
dale podilu na spole¢nych ¢astech domu, v némz je bytova jednotka vymezena a podilu na
spoleénych castech pozemkd, na némz stoji bytovy dim, tak jak jsou nemovitosti
v jednotlivostech popsény ve vyroku I. tohoto rozsudku. Zalobce tvrdil, Ze ma splatnou
a vykonatelnou pohledavku za XXX, nar. XXX, synem Zalované 1), a to z titulu smlouvy o
Gvéru &. XXX ze dne XXX, uzaviené mezi pravnim predchiidcem zalobcem Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. a XXX. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 118 C 72/2009-413, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 18 Co 203/2012-526, byla XXX uloZena povinnost
zaplatit zalobci Castku 3.843.710,04 K¢ s piisluSenstvim; rozhodnuti nabyla pravni moci dne
1. 11. 2012, XXX dosud na svém zavazku ni¢eho nezaplatil. XXX na zaklad¢ darovaci
smlouvy ze dne XXX daroval Zalované 1) nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 6. 2013, ¢.,j. 118 C 183/2009-343, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 22 Co 62/2014-412, bylo urceno, Ze shora uvedena darovaci smlouva je vici
7alobci pravné neu¢inna. Zalovana 1) prevedla darované nemovitosti na svého vnuka XXX,
nar. XXX, syna XXX, a to na zaklad¢ darovaci smlouvy uzaviené dne XXX. Jesté pfed timto
prevodem uzaviela s XXX smlouvu o ziizeni vécného bfemene, a to dne XXX, kterou zfidila
vécné biemeno dozivotniho bydleni a uzivani pfedmétnych nemovitosti ve prospéch XXX.
Nasledné XXX ptevedl na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne XXX pfedmétné nemovitosti na
Zalovaného 2), ktery je k dneSnimu dni v katastru nemovitosti zapsan jako jejich vlastnik.
Zalobce dale tvrdi, Ze darovaci smlouva uzaviena dne XXX mezi Zalovanou 1) a XXX,
s ohledem na okolnost, Ze byla uzaviena az po podani odplrci zaloby, kterou se zalobce
domahal vysloveni pravni neu¢innosti darovaci smlouvy ze dne XXX, uzaviené mezi XXX a
zalovanou 1), je absolutné neplatnym pravnim ukonem pro obchézeni zdkona podle ust. § 39
ob¢. zak., nebot' byla uzaviena zjevné¢ v umyslu zmatit dosazeni ucelu odpuréi zaloby.
ProtoZe darovaci smlouva ze dne XXX nebyla platné uzaviena, nemohl zalovany 2) ani nabyt
nemovitosti na zaklade kupni smlouvy ze dne
19. 1. 2012 a zapis v katastru nemovitosti tak neodpovida skute¢nému stavu.

Zalovana 1) navrhla Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Tvrdila, e piedmétné
nemovitosti fddné¢ nabyla a ndsledné je darovala svému vnukovi, protoze i vzhledem
ke svému véku chtéla usporadat svoje majetkové poméry. Dale tvrdila, Ze v projednavané véci
neni pasivné vécné legitimovana, protoze piedmétné nemovitosti ani nevlastni, ani nebyla
ucastnikem kupni smlouvy mezi vnukem a Zalovanym 2). Jako posledni diivod pro zamitnuti
zaloby uvedla, Ze na pozadovaném urceni neni dan ve véci naléhavy pravni zajem, protoze se
zalobce miize svého naroku za XXX domahat ve vykonavacim fizeni.

Zalovany 2) navrhnul Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Tvrdil, Ze na poZadovaném
uréeni neni naléhavy pravni zajem, protoZe zalobce muze zalovat na plnéni povinnosti a
pfipadnou platnost ¢i neplatnost pfevodi predmétnych nemovitosti je pak mozné posoudit
jako piedbéznou otazku ve vykonavacim fizeni. Navic zalovany 2) byl pii koupi nemovitosti
v dobré vife, pfi¢emz v tomto ohledu odkazuje na rozhodovani Ustavniho soudu CR, napt. ve
véci sp.zn. 11.US 800/12 nebo IV.US 4684/12, z kterych vyplyva, e subjekt pravnich vztaht
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muze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti i od nevlastnika, pokud jednal v dobré vife. Neni
ani pravdou, Ze by Zalovany 2) jednal v rozporu s Udaji obsaZzenymi v katastru nemovitosti,
protoze ke dni podepsani kupni smlouvy na pfedmétné nemovitosti, byl u katastru nemovitosti
podan navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch XXX.

Z provedenych ditkazii soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zrozsudku  Okresniho  soudu v Pardubicich, ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 118C 72/2009-413, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Vv Pardubicich, ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 18 Co 203/2012-526, bylo zjisténo, Ze témito rozsudky
byl XXX zavazan zaplatit zalobci ¢astku 3.843.710,04 K¢ s prislusenstvim, a to spolecné
s rucitelem XXX, z titulu smlouvy o uvéru uzaviené dne XXX mezi pravnim predchiidcem
zalobce — Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., jako véfitelem, a XXX, jako dluznikem, na
jejimz zakladé byly XXX poskytnuty penézni prostiedky.

Z darovaci smlouvy ze dne XXX, uzaviené mezi XXX, jako darcem a XXX, jako
obdarovanou, soud zjistil, Zze dne XXX uzaviel XXX darovaci smlouvu, na jejimz zakladé
daroval Zalované 1) bytovou jednotku
¢. XXX, podil ve vysi 162/10000 na budoveé v XXX, XXX ¢p. XXX, postavené na pozemku
p.C. st. XXX a dale podil ve vysi 162/10000 na pozemku p.¢. st. XXX, na pozemku p.¢. st.
XXX a pozemku p.C. st. XXX, v8e zapsano na LV ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX pro k.0. a obec XXX. Oznacenou darovaci
smlouvou pievadeél XXX na zalovanou 1) i rekreacni chatu ¢.e. XXX v XXX, na pozemku p.c.
st. XXX a pozemky
p.¢. XXX a p.€. XXX, vSe zapsané na LV ¢. XXX u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté XXX, pro k.0. a obec XXX a dale podil %2 na pozemcich p.¢. XXX,
XXX, zapsanych na LV ¢. XXX u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté XXX, pro k.u. XXX, obec XXX.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 9. 2012 bylo zjisténo, ze zalovany 2) je
zapsan jako vlastnik nemovitosti uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdy nabyvacim
titulem byla kupni smlouva ze dne 19. 1. 2012 a pravni Géinky vkladu prava nastaly ke dni
20. 1. 2012.

Z Zaloby ze dne 8. 7. 2009, ve véci sp.zn. 18C 183/2009 vedené u zdejSiho soudu, bylo
zjisténo, ze zalobce podal dne 15. 7. 2009 u Okresniho soudu v Pardubicich navrh, aby bylo
urceno, ze darovaci smlouva uzaviena dne XXX mezi XXX a zalovanou 1) je vici zalobci
pravné neucinna.

Z navrhu na vydani ptedbézného opatieni ze dne 8. 7. 2009, ve véci sp.zn. 18C
183/2009 vedené u zdejSiho soudu, bylo zjisténo, Ze Zalobce se dne 15. 7. 2009 timto navrhem
domahal u Okresniho soudu v Pardubicich pfedbézného opatieni, kterym by zalované 1) byla
uloZena povinnost zdrzZet se jakékoliv dispozice s nemovitostmi nabytymi na zaklad¢ darovaci
smlouvy ze dne XXX, uzaviené s XXX, zejména prodejem, darovanim, vloZenim jako
nepenézity vklad do obchodni spolecnosti, zatizenim zstavnim pravem nebo vécnym
bifemenem.

Z darovaci smlouvy ze dne XXX, uzaviené mezi zalovanou 1) a XXX, bylo zjisténo,
ze zalovana 1) ptevedla na svého vnuka XXX nemovitosti oznacené ve vyroku I. tohoto
rozsudku a rekreacni chatu ¢.e. XXX, postavenou na pozemku p.¢. st. XXX a pozemky p.c.
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XXX a XXX, Zapsané na LV ¢. XXX
u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, pro k.0. a obec XXX.

Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne XXX bylo zisténo, Ze
Zalovana 1) zfidila krekreani chaté ¢.e. XXX, stojici na pozemku p.¢. st. XXX
a k pozemkim p.¢. XXX a XXX, zapsanych na LV ¢. XXX pro k.0. XXX a obec XXX u
Katastralniho Ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, vécné biemeno
dozZivotniho bydleni a uzivani.

Ze smlouvy o ziizeni vécného biemene ze dne XXX bylo zjisténo, ze
zalovana 1) zfidila ve prospéch XXX k nemovitostem oznacenym ve vyroku I. tohoto
rozsudku vécné biemeno dozivotniho bydleni a uzivani.

Z kupni smlouvy ze dne XXX, uzaviené mezi XXX a Zalovanym 2) soud zjistil, Ze
XXX uzaviel dne XXX s Zalovanym 2) kupni smlouvu na prodej nemovitosti uvedenych ve
vyroku I. tohoto rozsudku a rekreacni chaty ¢.e. XXX, postavené na pozemku p.¢. st. XXX a
pozemkt p.C. XXX, zapsanych na
LV ¢. XXX u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, pro obec
a k.0. XXX Kupni cena za bytovou jednotku a spoluvlastnicky podil k pozemkim a
spolecnym c¢astem domu cinila 800.000,- K¢, kupni cena za rekreacni chatu a pozemky ¢inila
200.000,- K&. Zalovany 2) podepsal tuto kupni smlouvu dne XXX. Vklad vlastnického prava
byl zapsan ke dni 8. 2. 2012, pravni G¢inky vkladu prava vznikly ke dni 20. 1. 2012.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13.6.2013, ¢.j. 18C 183/2009-343,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 22 Co 62/2014-412, bylo zjisténo, ze soud urcil, Ze darovaci smlouva
uzaviena dne XXX mezi XXX a zalovanou 1), na jejimz zakladé daroval XXX nemovitosti
uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku a rekreacni chatu ¢.e. XXX spozemky p.c. XXX,
zapsanymi na LV ¢. XXX pro k.U. a obec XXXa pozemky p.¢. XXX, zapsané na LV ¢. XXX
pro k. 0. XXX, obec XXX, je vuci zalobci pravné neucinna.

Z protokolu o jednani ze dne 26. 3. 2013, vedeného pred podepsanym soudem ve véci
sp.zn. 18C 183/2009, a v ném obsazené vypovédi XXX, bylo zjisténo, ze Zalovana 1) byla jiz
v Cervenci 2006 nemocnd, XXX ji ptemlouval, aby zahajila 1écbu, navstévoval ji 2x az 3x do
tydne. V listopadu 2006 si XXX puj¢il od XXX, bratra Zalovaného 2), ¢astku 1.500.000,- K¢
na vypotradani SJM, v roce 2010 po prodeji obchodniho podilu ve firmé¢ TCV pijcené penize
XXX vrétil. Zalovana 1) prevedla nemovitosti darovaci smlouvou ze dne XXX na XXX
proto, protoze si byla védoma své nemoci a potiebovala vypotadat rodinné pomery.

Z protokolu o provedeni dikazu mimo jednani ze dne 24. 4. 2013, ve véci
sp.zn. 18C 183/2009, vedené pied Okresnim soudem v Pardubicich, soud zjistil, Ze Zalovana
1) mé se synem XXX dlouhodobé dobré vztahy, syn ji ¢asto navstévuje, minimalné jednou
tydné. XXX bydlel v byté ¢. XXX (na adrese XXX), se svym otcem XXX. Pozd&ji XXX
kvili zaméstnani bydlel v Praze. Zalovana 1) v dobg, kdy proti ni bylo vedeno fizeni o
net¢innosti pravniho ukonu — darovaci smlouvy ze dne XXX wvici zalobci, a 0 tomto
probihajicim fizeni véd¢la, prevedla nemovitosti ziskané touto darovaci smlouvou na svého
vnuka XXX. Byla vazn¢ nemocna.

Z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, ze
dne 5. 1. 2012, sp. zn. V-10811/2011-606, bylo zjisténo, Ze dne 8. 12. 2011 byl katastralnimu
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ufadu dorucen navrh na vklad vlastnického prava na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne XXX,
kterou Zalovana 1) pfevadéla na svého vnuka XXX nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku a rekreacni chatu e.C. XXX na pozemku
p.¢. st. XXX s pozemky p.¢. XXX v k.0. XXX. Katastralni ufad povolil vklad vlastnického
prava k uvedenym nemovitostem, pfi¢emz pravni moc tohoto rozhodnuti nastala ke dni 19. 1.
2012.

Z protokolu o jednani ze dne 25. 3. 2015, ve véci sp.zn. 5 C 112/2012, vedené pted
podepsanym soudem, a v ném obsazené vypovédi XXX, bylo zjisténo, Ze se XXX v roce
2010 odstdhoval do XXX, odkud se vrétil aZ v roce 2012. Zalovana 1) sdélila sviij zamér
darovat nemovitosti XXX az té€sné pied uzavienim darovaci smlouvy ze dne XXX.

Z navrhu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti ze dne 19. 1. 2012 bylo
zjisténo, Ze Ucastnici kupni smlouvy ze dne 19. 1. 2012, kterou XXX pievadél na zalovaného
2) nemovitosti uvedené v kupni smlouvé ze dne 19. 1. 2012, podali dne
20. 1. 2012 navrh na povoleni vkladu vlastnického préva k pievadénym nemovitostem ve
prospéch zalovaného 2).

Z Gfedniho zaznamu Policie CR, KRP Pardubického kraje, SKPV, Oddéleni
hospodarské kriminality, ze dne 7. 3. 2013, bylo zjisténo, Ze se k ptedvolani policie osobné
dne 7. 3. 2013 dostavil XXX a uvedl, ze pocatkem roku 2012 nezavazné potkal zalovaného 2)
a informoval ho o moznosti koupé predmétnych nemovitosti (oznaenych ve vyroku I.
rozsudku s rekreacni chatou a pozemky v XXX). V této dobé nebyly domluveny jeste¢ zadné
detaily kupni smlouvy, ani se szalovanym 2) nebavil o konkrétni Castce. XXX zna
Zalovaného 2) prostiednictvim jeho bratra XXX, s kterym se zna dlouha léta a povaZuje ho za
dobrého kamaréada.

Z tfedniho zaznamu Policie CR, KRP Pardubického kraje, Oddéleni hospodaiské
kriminality SKPV, ze dne 19. 2. 2013, bylo zjiSténo, Ze dne 19. 2. 2013 se na policii osobné
po ptedchozim ptedvolani dostavil zalovany 2), ktery uvedl, Ze s XXX se zna od studentskych
Kupni smlouvu na prodej téchto nemovitosti podepisoval v budové Krajského uradu byvalé
realky, kde si nechal ovéfit podpis. Kupni cena byla v pribéhu dvou mésicti vyplacena XXX.

Z tfedniho zaznamu Policie CR, KRP Pardubického kraje, Oddéleni hospodaiské
kriminality SKPV, ze dne 1. 3. 2013, bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2013 se na policii, po
piedchozim piedvolani, osobné dostavil XXX, ktery uvedl, Ze se s XXX zna jiz déle nez 30
let a Zze jsou dobii kamaradi, jsou stale v kontaktu a ¢as od ¢asu se schazi. V minulosti se
XXX zminil, Ze se dostal do finan¢nich problémti a nyni po ném Zalobce vymaha dluh.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 18. 1. 2012 bylo zjisténo, ze v katastru
nemovitosti byl ke dni 18. 1. 2012 uveden jako vlastnik nemovitosti ozna¢enych ve vyroku I.
tohoto rozsudku Zalovana 1).

Ze zjisténych skutecnosti soud ucinil tento zavér o skutkovém stavu.
Dne XXX mezi pravnim piedchiidcem Zalobce, Ceskoslovenskou obchodni bankou,

a.s., jako wvefitelem, a XXX, jako dluznikem, byla wuzaviena smlouva
o uvéru, na jejimz zaklad¢ byly XXX poskytnuty penézni prostiedky. Rozsudkem Okresniho
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soudu Vv Pardubicich ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 118 C 72/2009-413, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. 18 Co
203/2012-526, byl XXX zavazan zaplatit Zalobci, z titulu smlouvy o uvéru ze dne 3. 7. 2006,
Castku 3.843.710,04 K¢ s piislusenstvim, a to spoleéné s rucitelem XXX (Zaloba podle sp. zn.
byla soudu dorucena v r. 2009). XXX uzaviel dne XXX darovaci smlouvu s Zalovanou 1), na
jejimz zéklad¢ zalované 1) daroval nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku a dale
rekreacni chatu ¢.e. XXX, postavenou na pozemku p.¢. st. XXX a pozemky p.¢. XXX a XXX,
zapsané na LV ¢. XXX u Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
XXX, pro k.4. a XXX a dale pozemky p.¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, zapsané na
LV ¢. XXX u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté XXX, pro k.u.
XXX, obec XXX. Dne 15. 7. 2009 podal zalobce Zalobu na urfeni neucinnosti darovaci
smlouvy uzaviené dne XXX mezi XXX a zalovanou 1), vii¢i zalobci. Darovaci smlouvou ze
dne XXX ptevedla zalovana 1) pfedmétné nemovitosti dale na svého vnuka, XXX. Pfed timto
pfevodem zfidila k pfevadénym nemovitostem smlouvou o ziizeni vécného bfemene ze dne
29. 4. 2011, ve prospéch svého syna XXX, vécné bfemeno dozivotniho bydleni a uzivani.
XXX prodal Zalovanému 2) shora uvedené nemovitosti, které nabyl od Zalované 1). Kupni
smlouva mezi XXX a zalovanym 2) byla uzaviena dne XXX, Zalovany 2) tuto kupni smlouvu
podepsal dne 18. 1. 2012, kdy v katastru nemovitosti byla jako vlastnik pievadénych
nemovitosti zapsana Zalovana 1). Kupni cena byla dohodnuta na 800.000,- K¢ za bytovou
jednotku a podil na spole¢nych ¢astech domu a pozemku a 200.000,- K¢ za rekrea¢ni chatu
v XXX s pozemky. Zalovana 1) méa se svym synem XXX dlouhodobé dobré vztahy,
pravidelné se s nim setkava. O umyslu darovat mu nemovitosti informovala Zalovana 1) svého
vnuka XXX az tésné pred uzavienim darovaci smlouvy ze dne XXX. K darovani nemovitosti
vnukovi doslo v dobé, kdy jiz proti ni bylo vedeno fizeni o netGéinnosti pravniho dkonu ve
véci sp. zn. 18 C 183/2009 a o tomto fizeni védéla. O zaméru prodat ptedmétny byt, rekreacni
chatu a pozemky v XXX, hovotil XXX s Zalovanym 2) z pocatku roku 2012, pficemz v této
dob¢ jest¢ nebyly znamy piesné podminky kupni smlouvy, tedy zejména kupni cena.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 18 C 183/2009-343, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 20.
3. 2014, ¢.j. 22 Co 62/2014-412, bylo urceno, Ze darovaci smlouva uzaviend mezi XXX a
zalovanou 1) ze dne
XXX, je viici zalobei pravné neucinna.

Z ostatnich provedenych diikazii soud nezjistil zadné skutecnosti podstatné pro
ucinény skutkovy zavér.

Po pravni strance vyhodnotil soud projednavanou véc nasledovné.

Ponévadz navrh Zalobce je Zalobou na urceni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. (ve znéni
o.s.f. u¢inného ke dni zahajeni fizeni), musel Zalobce tvrdit a doloZit existenci naléhavého
pravniho zajmu na takovém uréeni. Zalobce v navrhu ze dne 21. 12. 2012 spatioval naléhavy
pravni zajem na urceni v tom, ze po Gspéchu v fizeni sp. zn. 18 C 183/2009 (vedeném pied
podepsanym soudem o netcinnost darovaci smlouvy na pfedmétné nemovitosti, uzaviené
mezi XXX a zalovanou 1)), se bude moct zalobce vuci zalované 1), po vyhovéni navrhu
Vv projednavané véci, domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Pro tplnost je tfeba dodat, zZe
soud Vv tomto postoji zalobce vidél snahu vytvofit si pouze lepsi pozici pro vymozeni své
pohledavky, protoze ve smyslu § 42a odst. 4 ob¢. zak. se mé¢l domahat nahrady vici zalované
1) (tedy zalovat pfimo na plnéni), kterd méla z pfevodu nemovitosti (darovaci smlouva ze dne
XXX) prospéch ve vysi, o¢ se (v penézich) zalované 1) v pii¢inné souvislosti s darovaci
smlouvou ze dne XXX zvysil jeji majetek. Proto soud pfi prvnim jednani ve véci poucil
7alobce, aby dotvrdil sviij naléhavy pravni zjem na pozadovaném uréeni. Zalobce nasledné
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argumentoval nékolika rozhodnutimi NS CR, zejména pak ve véci sp.zn. 290do 732/2006,
z kterého se podava, Ze prevede-li Zalovany majetek ziskany odporovatelnym pravnim
ukonem poté, co proti nému byla podana odpur¢i zaloba, tedy zjevné v umyslu zmafit
dosazeni ucelu odptrci Zaloby, jde o pravni tkon neplatny a jiz tato skute¢nost opodstatiiuje
naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava. V dal$im piedloZzeném rozhodnuti NS ve
véci sp.zn. 22Cdo 1377/2001 Nejvyssi soud dovodil, Ze zalobce miZe mit naléhavy pravni
zajem na urceni, ze vlastnikem urcité nemovitosti je zalovany (podle vykonatelného rozsudku
povinny dluznik Zalobce), ktery ji ptevedl na jinou osobu, piestoze mu to zakazovalo
predbézné opatfeni soudu, jestlize timto urcenim ziska doklad nezbytny pro nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Déale Zalobce tvrdil, Ze Zalovand 1) je s vysokou
pravdépodobnosti nemajetnd a i s ohledem na jeji vék (74 let) by se zalobce Zalobou na
zaplaceni ndhrady ve smyslu § 42a odst. 4. ob¢. zak. nedomohl faktického pInéni a poukazal
na argumentaci NS ve véci sp.zn. 22 Cdo 797/2000, podle niz osoba, kterd neni ucastnikem
smlouvy, mize mit ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. naléhavy pravni zajem na urc¢eni neplatnosti
smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit pfiznivy vliv na jeji pravni postaveni.
Podepsany soud proto po zvazeni doplnénych tvrzeni
a i s ptihlédnutim k osvédcenym tvrzenim Zalované 1) o jejich majetkovych pomérech, ktera
uvedla pfi podani z&dosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, konstatoval, ze zalobce
Vv projednavané véci prokazal existenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.

V obcanském zakoniku u¢inném do 31. 12. 2013 se uplatiiovala zasada, Ze nikdo
nemize na jiného prevést vice prav, nez sam mél (napf. z rozsudku NS CR 22 Cdo 1836/2002
vyplyva, Ze nelze od nevlastnika nabyt viastnictvi k nemovitosti, i kdyZ nabyvatel vychazi ze
zapisu v katastru nemovitosti oznaéujiciho pfevodce za vlastnika nemovitosti). Zalovany 2)
v$ak odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve vécech sp. zn. I1.US 800/12 a IV.US
4684/12 poukazoval na piekonani této zésady v rozhodnutich Ustavniho soudu a tvrdil, Ze
vlastnické prdvo Kk pfevadénym nemovitostem nabyl na zakladé fadné uzaviené kupni
smlouvy, pfi jejimz uzavirani byl s ohledem na Udaje obsaZené v katastru nemovitosti v dobré
vite, protoZe jiZ probihalo vkladové fizeni ohledné ve véci darovaci smlouvy mezi zalovanou
1) a XXX, tudiz dobra vira Zalovaného 2) nemohla byt nijak narusena.

V nélezu ze dne 28. 11. 2012, ve véci I1.US 800/12, Ustavni soud odkazoval na své
pokud své pravo nabyli v dobré vife, pouziva ochrany a nezanika, coz je v souladu s ¢l. 11
Listiny a s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav, a ze zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu tykajici se odstoupeni od smlouvy lze vztdhnout i na piipad,
kdy prvni kupni smlouva nebo jiny nabyvaci titul byla zruSena zjiného duvodu neZ
odstoupenim, ptic¢emz timto jinym divodem zruSeni kupni smlouvy byla pfitom jeji absolutni
neplatnost dle ust. § 39 obé. zék. Podle Ustavniho soudu nemtize mit (ve smyslu &l. 11 LZPS)
vztah mezi smluvnimi stranami vliv na fadné nabyté vlastnické pravo tietich osob.
V odtivodnéni nalezu Ustavni soud dale uvadi, Ze p¥i absenci dobré viry stéZovatele (jako tieti
osoby) by nebylo mozné jeho vlastnickému pravu poskytovat ochranu.

Z nalezu ze dne 20. 11. 2013, ve véci IV.US 4684/12, se podava, ze dochazi-li ke
stfetu principu ochrany dobré viry nového nabyvatele a principu ochrany vlastnického prava
puvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma témito principy tak,
aby zistalo zachovano maximum z obou a neni-li to mozné, pak tak, aby nasledek byl
slu¢itelny s obecnou predstavou spravedInosti (nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11 US 165/11 ze
dne 11. 5. 2011, N 88/61 SbNU 359). V materialnim pravnim statu nelze a priori, bez
peclivého zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, odeptit ochranu osobé¢, kterd ucinila
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urcity pravni ukon s dtvérou v urcity skutkovy stav, potvrzeny tdaji z vefejné statem vedené
evidence.

V projednavané véci zalovand 1) zatizila predmétné nemovitosti vécnym bifemenem
(smlouvy o zfizeni vécného bfemene dozivotniho bydleni a uzivani ze dne 29. 4. 2011) a
nasledné tyto nemovitosti pifevedla na svého vnuka XXX, nejenom poté, co bylo zahajeno
fizeni o neucinnost pravniho tikonu — darovaci smlouvy mezi XXX a Zalovanou 1) ze dne
XXX - viici zalobei, ale dokonce az poté, kdy se o tomto fizeni sama dozvédéla. Ve shora
uvedeném rozhodnuti sp. zn. 290do 732/2006, jehoZ zavéry Zalobce prokazoval existenci
nalé¢havého pravniho zdjmu na urceni v projedndvané véci, Nejvyssi soud dovodil, Ze
smlouvy uzaviené zjevné v umyslu zmarfit dosazeni ucelu odpuréi zaloby jsou absolutné
neplatné pro obchazeni zakona podle ust. § 39 ob¢. zak. Proto je darovaci smlouva ze dne
XXX, kterou zalovana 1) prevedla predmétné nemovitosti na svého vnuka, absolutné neplatna
pro obchéazeni zékona podle ust § 39 ob¢. zak., nebot’ byla uzaviena zjevné v imyslu zmafit
dosazeni ucelu odpurci zaloby. S ohledem na neplatnost darovaci smlouvy mezi Zalovanou 1)
a XXX, se jeji vnuk nemohl stat vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a nemohl je ani prevést
na dalsi osoby.

Pro uspéch ve véci tak zalobce musel prokazat, ze zalovany 2) a XXX nebyli
s ohledem na vSechny okolnosti, pfi uzavirani kupni smlouvy ze dne XXX a darovaci
smlouvy ze dne XXX, vdobré vife, ze XXX a pfed tim Zalovana 1) jsou vlastniky
prodavanych a darovanych nemovitosti.

Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite
o0 tom, ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna.

Z citovaného ustanoveni ob¢. zak. vyplyva, ze dobra vira drzitele spociva
Vv piesvédcCeni, Ze je vlastnikem véci, kterou drzi a v této dobré vife pak musi byt drzitel se
zietelem ke vSem skutecnostem. Ob¢ podminky musi byt splnény soucasné. Dobra vira pak
nemuze byt dana v situaci, kdy se drzitel sezndmil se skutecnostmi, které¢ objektivné¢ musely
vyvolat pochybnost o tom, zda je pfevodce nemovitosti jejich skute¢nym vlastnikem. Naopak
jestli né€kdo tadné pii zachovani vSech nélezitosti koupi nemovitost v dobré vife od
nevlastnika, bude opravnénym drzitelem. Opravnéna drzba nemiize byt zaloZena na takovém
omylu drzitele, kterému se mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Omluvitelnost takového
omylu by se pak posuzovala podle objektivniho hlediska — drzitel by se dopustil
omluvitelného omylu, kdyZ by postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem
k okolnostem konkrétniho piipadu po kazdém pozadovat.

Zalovany 2) podepsal kupni smlouvu na pfevadéné nemovitosti dne XXX. V tento den
byla jesté stale jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti uvedena Zalovana 1).
Zalovany 2) tak pii podpisu kupni smlouvy podepisoval listinu, v které bylo tvrzeno néco
jiného, neZ obsahovaly Udaje katastru nemovitosti, protoZe v kupni smlouvé XXX prohlasuje,
ze je dosud vyluénym vlastnikem pfevadénych nemovitosti. Z vypovédi XXX bylo zjisténo,
ze jesté zkraje roku 2012, kdy nahodné potkal zalovaného 2) a nabidnul mu pfedmétné
nemovitosti ke koupi, nebyly domluveny Zadné detaily kupni smlouvy, tedy nebyla znama ani
kupni cena a Zalovany 2) ani nejednal s XXX. V této souvislosti se takeé jevi tvrzeni obsaZzené
vV kupni smlouvé ze dne XXX 0 zaplaceni kupni ceny celkem 1.000.000,-K¢ ve &tyfech
splatkach po 250.000,- K¢ pied podpisem této smlouvy jako nepravdiva ve spojeni s vypovédi
zalovaného 2) pted policejnim organem dne 19. 2. 2013, kdy uvedl, ze finan¢ni vypotradani
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kupni ceny probéhlo v obdobi cca 2 mésici, pfi¢emz penize byly vyplaceny XXX — v kupni
smlouvé vSak piijem kupni ceny potvrzuje (bez dal§iho) XXX ve ¢tyfech splatkach. | dalSi
okolnost, vyplyvajici z vypisu z katastru nemovitosti (LV) musela v Zalovaném 2) objektivné
vzbudit pochybnost — nabyvaci titul Zalované 1), tj. darovaci smlouva ze dne XXX a na to
navazujici smlouva o zfizeni vécného bfemene dozivotniho uzivani ve prospéch XXX.
ProtoZze XXX dlouhodobé znal, musel byt obeznamen, minimalné od svého bratra XXX, ktery
se s XXX setkdva, s jeho finanénimi problémy a v té souvislosti vedenymi soudnimi
fizenimi, a to Ze XXX na svoji matku pievedl bezaplatné vice nemovitosti, ktera mu k nim
nasledné zfidila vécné bfemeno dozivotniho uzivani, za sou¢asného vedeni soudnich fizeni,
majicicich ptivod v dluzich XXX, bylo objektivné vzato krajné podezielé, stejné jako to Ze
XXX uzavira kupni smlouvu na nemovitosti, ohledné kterych jesté neni ani zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik. Soud povaZoval tvrzeni Zalovaného 2) o chladnych vztazich
s bratrem XXX, které nazval téméf nepratelskymi, za Gcelova. Nicméné, 1 kdyby byla
pravdivd a zalovany 2) se od svého bratra o zadnych finan¢nich problémech a soudnich
fizenich XXX nedozvédél, a to ani pitimo od XXX pii nahodném setkani s nim v r. 2012, pak
musi v kazdém ¢loveéku objektivné vzbuzovat pochybnosti to, Ze prohlaseni v kupni smlouvé
nejsou v souladu se zapsanymi Udaji v katastru nemovitosti, nebo Ze nékdo obratem prodava
nemovitosti, ohledné nichZ teprve ¢eka na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Z uvedeného podepsany soud dovozuje, Ze i kdyby kupni smlouva ze dne 19. 1.
2012 nebyla uzaviena za ucelem znemoznéni zalobci domoci se plnéni exekuci prodejem
predmétnych nemovitosti, dopustil by se Zalovany 2) neomluvitelného omylu, protoze by
nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze pii ndkupu nemovitosti po kazdém
pozadovat. Dobra vira zalovaného 2) tak u né¢j nemohla byt pti podpisu kupni smlouvy dne
18. 1. 2012 déna, protoZe by se pfi obvyklé mife opatrnosti mohl seznamit se skute¢nostmi,
které by vném musely objektivné vyvolat pochybnost o tom, zda je XXX skute¢nym
vlastnikem.

S ohledem na zjisténé skute¢nosti musel soud prisvédcit zalobci i v tom, Ze ani vnuk
Zalovane 1) XXX nebyl pii uzavirani darovaci smlouvy ze dne XXX v dobré vife. XXX sice
V Fizeni 5C 112/2012 tvrdil, 7e mél s otcem napjatée vztahy
a nevedél nic o jeho finanénich problémech, obdobné jako tvrdil, ze po rozvodu rodi¢i bydlel
jen s matkou, a Ze napjaté vztahy s XXX méla i zalovana 1), ale soud tomuto tvrzeni neuvéfil,
nebot’ z vypovédi Zzalované 1) vyplynulo, Ze se svym synem XXX ma dlouhodobé dobré
vztahy a pravidelné se s nim setkdva, minimalné jedenkrat tydné ji navstévuje, stejné tak
vypovédéla, ze pied svym odchodem do XXX bydlel XXX se svym otcem v byté, ktery je
predmétem tohoto fizeni, obdobné¢ jako zalovany 2) vypovédél, ze koupi predmétnych
nemovitosti mu nabidnul XXX, kterému také platil kupni cenu za tyto nemovitosti. Kdyby
mél XXX tak napjaté vztahy se svym otcem, jak fikal, jist¢ by za n¢&j otec nedomlouval prodej
nemovitosti. Obdobné jako musela byt Zzalovand 1) s finanénimi problémy svého syna
seznamena, musel s nimi byt s ohledem minimalné na spole¢né bydleni a jim tvrzené dobre
vztahy s Zalovanou 1) sezndmen i jeho syn XXX a tudiz jeho védomosti 0 situaci otce v ném
musely objektivné vyvolat pochybnost o tom, zda je Zalovana 1) skuteCnym vlastnikem
prevadénych nemovitosti, protoZe mezi ni a jejim synem doslo k majetkovym ptesuniim, jako
mezi osobami blizkymi, a to v ¢asové souvislosti s fizenim o zaplaceni dluzné ¢astky XXX
zalobci a fizenim o neucinnosti pravniho tkonu ve véci sp.zn. 18 C 183/20009.

S ohledem na shora uvedené, tedy ze darovaci smlouva uzaviend mezi XXX a
Zalovanou 1) dne XXX je podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatna pro obchazeni zakona
v Umyslu zmatit dosazeni Gcelu odpurci zaloby, a s ohledem na zjisténi, Ze pii uzavirani této
darovaci smlouvy nebyl XXX v dobré vife, ze nabyva vlastnické pravo k pifevadénym
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nemovitostem a nestal se tudiz jejich vlastnikem a dale s ohledem na absenci dobré viry
zalovaného 2) pii uzavirani kupni smlouvy mezi nim a XXX dne 19. 1. 2012, v dusledku
¢ehoz nemohl nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem od nevlastnika XXX, je
Zalovana 1) i nadéle vlastnici predmétnych nemovitosti a je tak i pasivné vécné legitimovana
v tomto fizeni, protoZe se jeji pravni sféry tyka vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem.
Soud proto zalobé jako divodné v plném rozsahu vyhovél (vyrok I rozsudku). Pouziti
dosavadnich pravnich predpist vyplyva z § 3028 odst. 2 z.¢. 89/2012 Sb.

Soud rozhodl, ze dikaz navrZzeny zalobcem, a to rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 5 C 112/2012-221, protoze toto rozhodnuti dosud neni
pravomocné.

Zalovany 2) pozadoval, aby soud nepfihlizel k provedenému dikazu zpravou
vykonavatele soudniho exekutora Mgr. Pavly Fucikové ze dne 23. 5. 2014 (¢l. 138), ktera
provadi exekuci na majetek XXX, nebot’ se jedna o nepodepsany vytisk e-mailové zpravy a
neni vitbec ziejmé, kdo ji vyhotovil a odeslal. Zalovany tak v podstaté vznesl namitku proti
pravosti oznaené e-mailové zpravy a soud by musel piistoupit k pouéeni Zalobce o tom, jak
ma postupovat, aby vyvratil divodnost takové namitky. Protoze vsak soud z provedenych
dikazii m¢l jiz dost zjisténi pro uinéni zavéru o skutkovém stavu, k poucovani Zalobce
nepiistoupil a kobsahu e-mailové zpravy nepiihlizel. Obzalovani pak brojili proti
provedenym dikazim ufednimi zaznamy Policie CR o podaném vysvétleni s odiivodnénim,
7e tyto ufedni zdznamy byvaji vyhotovovany i na zéklad¢ telefonického rozhovoru mezi
policistou a doty¢nou osobou a dale Ze bez souhlasu statniho zastupce
a obZalovaného jimi neni mozné provést dikaz ani v trestnim fizeni. Soud vSak ve smyslu
§ 125 o.s.f. této namitce nevyhovel, protoze ze skutecnosti obsazenych v Gfednim zadznamu
bylo mozné zjistit stav projednavané véci. Z ufednich zaznami Policie CR se téZ podava, Ze
jednotlivé osoby, které podavaly toto vysvétleni, se k organu policie vzdy dostavily osobné.
Je tteba dodat, ze ufedni zdznamy o podaném vysvétleni soud od policejniho organu vyzadal
za ucelem provedeni diikazu podle ust. § 120 odst. 3 o.s.f., protoze za Ucelem zjisténi
skutkového stavu véci vysla najevo potteba provedeni takovych dikazl a jejich existence
vyplyvala z obsahu spisu — zadosti Policie CR na ¢&.1. 65 a &.1. 76.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce mél ve
veci plny uspéch. Naklady fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ za zalobu a
1.000,- K¢ za navrh na nafizeni ptedbézného opatieni a dale naklady pravniho zastoupeni, tj.
odména advokata urCend podle vyhlasky 177/1996 Sb. (dale jen AT). V roce 2012 Cinila
odména za ukon pravni pomoci z tarifni hodnoty 25.000,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a) AT ve
spojeni s § 7 bod 5 AT) ¢astku 2.100,- K¢. V letech 2014 a 2015 ¢inila odména za tkon
pravni pomoci z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b) AT ve spojeni§ 9 odst. 3
pism. a) AT s § 7 bod 5 AT) ¢astku 3.100,- K¢. Za 2 tkony v roce 2012 (pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby /§ 11 odst. 1 pism. a), d) AT/) ¢ini odména advokata 4.200,- K¢, za 1
ukon v roce 2014 (sepis navrhu na pokracovani v fizeni /§ 11 odst. 1 pism. d) AT ve spojeni s
§ 11 odst. 3 AT/) ¢ini odména 1.550,- K¢ a za 3 ukony v roce 2015 (ucast na jednani soudu
5.6.2015, doplnéni zaloby k pouceni soudu, ucast na jednani soudu 4.12.2015 /§ 11 odst. 1
pism. a), d), g) AT/) ¢ini odména 9.300,- K¢, celkem tak odména advokata predstavuje castku
15.050,- K¢. Nahrada hotovych vydaji advokata je pak predstavovana 6 ukony x 300,- K¢ za
rezijni pausal, dale pak nahradou za promeskany ¢as v souvislosti s cestou k jednani soudu
Z Ostravy do Pardubic a zpét ve vysi 20 x 100,- K& (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT) a
cestovnimi vydaji 5.876,- K¢ za 2 jizdy z Ostravy do Pardubic a zpét v celkove délce 960 km
(2x 480 km) vozem XX s prumérnou spotiebou 6,7 litrii/100 km pii sazbé zakladni nahrady
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3,70 K¢ za 1 km (§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pti cen¢ 36,10 K¢ za 1 litr motorové
nafty (dle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb). Koneéné k nakladim fizeni piislusi podle
ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ndhrada za DPH ve vysi 21% (po zaokrouhleni podle § 146 odst. 1 z.C.
280/2009 Sh. ve vysi 5.193,- K¢&). V souctu tedy naklady tizeni zalobce piedstavuji ¢astku
35.919,- K¢. Kazdému z zalovanych bylo uloZeno, aby zalobcim nahradil néklady fizeni
v rozsahu jedné poloviny, protoZe v tomto sporu o urceni vlastnického prava nejsou Zalovani
nerozluénymi spole¢niky ve smyslu ust. § 91 odst. 2 o.s.f. Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. bylo
zalovanym uloZeno zaplatit nahradu naklad fizeni k rukam zéstupce Zalobce. K navrhu
zalované 1) zvazoval soud pti rozhodovani o ndhrad¢ nékladi fizeni postup podle § 150 o.s.t.
Nakonec vSak na stran¢ zalované 1) neshledal diivody hodné zvlastniho zietele, pro které by
bud’ zcela, nebo z&asti, ndhradu nakladi fizeni Zalobei vii¢i zalované 1) nepiiznal. Zalovana si
totiz od pocatku musela byt védoma skutecnosti ohledné majetkovych prevodul na jeji stran¢ a
na strané jejiho vnuka, védéla tak jaké riziko jeji procesni postoj v fizeni obnasi. Neni tak
mozné pozadovat po zalobci, aby ndklady tohoto fizeni nesl byt jen z¢asti sdm, kdyz potiebu
tohoto fizeni nezapficinil.

Lhtta k plnéni byla ulozena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoldni do 15 dnli ode dne
jeho doruceni ve 3 stejnopisech prostfednictvim Okresniho soudu
v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich. Toto pravo nema ten ucastnik, ktery se prava podat
odvolani vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti soudem nebo
navrh na exekuci.

V Pardubicich dne 4. prosince 2015
Mgr. Jiti Kopecky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Kucerova
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