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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyni ve véci nezletilych XXX, XXX a XXX, XXX, vSichni bytem XXX,
zastoupenych Statutarnim méstem Pardubice jednajicim Magistratem mésta Pardubic se
sidlem Pardubice, Pernstynské namésti 1, jako opatrovnikem, déti XXX, XXXX bytem jako
nezletili, zastoupené obecnym zmocnéncem XXX, a XXX, nar. XXX, bytem XXX,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem se sidlem v Pardubicich, Nam.
Republiky 53, o zménu péce a vyzivy, o zménu upravy styku, o zvySeni vyzivného,

takto:

Navrh otce na zménu péce o nezletilé XXX, XXX a XXX, XXX, tak, aby byli svéfeni
do péce otce,se zamita.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.6.2015, ¢.j. 19 P 51/2013 — 347 se
v ¢asti o upravu styku otce s nezl. XXX, nar. XXX, méni tak, Ze otec je opravnén se
s nim stykat:

e kazdy sudy kalendaini tyden v dobé od patku oXXX a dale kazdy lichy
kalendarni tyden nasledujici po druhém sudém kalendainim tydnu v mésici vzdy
od patku XXX

e Vv dobé hlavnich letnich prazdnin kazdy kalendaini rok od druhé cervencové
soboty XXX po dobu 3 tydni po sobé jdoucich do soboty XXX a déle od druhé



pokra¢ovani 19 P 51/2013

2
srpnové soboty od XXX po dobu 2 tydnii po sobé jdoucich do soboty XXX,

e Vv dobé jarnich prazdnin kazdy kalendaini rok od patku predchazejiciho jarnim
prazdnindm XXX do nedéle, jiZ jarni prazdniny kon¢i, XXX,

e Vvdobé podzimnich prazdnin kaZidy kalendafni rok ode dne predchazejiciho
podzimnim prazdnindam, event. Feditelskému volnu, pokud prazdninim
predchazi, XXX, do posledniho dne podzimnich prazdnin, event. Feditelského
volna, pokud na prazdniny navazuje, XXX,

e Vvdobé vanocnich prazdnin v kazdém Kkalendainim roce od 27.12. XXX do
posledniho dne prazdnin XXX,

e Vvdobé XXX kazdy kalendarni rok vidy od XXX predposledniho dne do druhého
dne nasledujiciho po skonéeni XXX do XXX.

Pro dobu Upravy styku otce s nezletilym o prazdninach se neuplatni uprava béZzného
styku.

Matka je povinna nezletilého ke styku s otcem #adné p¥ipravit, s otcem v potfebném
rozsahu spolupracovat, je povinna otci spolu s nezletilym piedat prikaz pojisténce a
pro obdobi styku otce snezletilym o préazdninach i platny cestovni doklad
nezletilého, méa-li jej v drzeni. Matka, popripadé osoba matkou povéiena, je povinna
nezletilého otci k béZnému styku predat ve stanovenou dobu pied svym bydlistém
S tim, Ze po skonceni béZného styku je matka, popripadé osoba matkou povérena,
povinna pievzit si nezletilého v misté bydlisté otce.

Piedani a vraceni nezletilého v dobé styku o prazdninach a ramadanu se realizuje
pouze v misté bydlisté matky.

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.6.2015, ¢.j. 19 P 51/2013 — 347 se
Vv ¢asti o dpravu styku otce s XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, méni tak, Ze otec je
opravnén se s nimi stykat :

e kazdy sudy kalendarni tyden v dobé od patku XXX do nedéle do XXX,

e Vv dobé hlavnich letnich prazdnin kazdy kalendaini rok od druhé cervencové
soboty od XXX po dobu 2 tydnii po sobé jdoucich do soboty XXX a déle od druhé
srpnoveé soboty XXX po dobu 2 tydni po sobé jdoucich do soboty XXX,

e Vv dobé jarnich prazdnin kazdy kalendarni rok od patku predchazejiciho jarnim
prazdninam XXX do nedéle, jiZ jarni prazdniny konéi, XXX,

e Vdobé podzimnich prizdnin kazdy kalendaini rok ode dne predchazejiciho
podzimnim prazdninim, event. Feditelskému volnu, pokud prazdninam
prredchazi, XXX, do posledniho dne podzimnich prazdnin, event. reditelského
volna, pokud na prazdniny navazuje, XXX,

v dobé XXX v kazdém Kkalendainim roce od 27.12. XXX do posledniho dne



VI.

VII.

VIII.

pokra¢ovani 19 P 51/2013

prazdnin XXX,

e Vvdobé XXX kazdy kalendaini rok vidy XXX piedposledniho dne XXX do
druhého dne néasledujiciho po XXX.

Pro dobu Upravy styku otce s nezletilymi o prazdninach se neuplatni uprava bézného
styku.

Matka je povinna nezletilé ke styku s otcem Fadné pFipravit, s otcem v potiebném
rozsahu spolupracovat, je povinna otci spolu s nezletilymi pi‘edat priikkaz pojisténce a
pro obdobi styku otce snezletilymi o prazdninidch i platny cestovni doklad
nezletilych, ma-li jej v drzeni. Matka, popiipadé osoba matkou povéiena, je povinna
nezletilé otci k béZnému styku pi‘edat ve stanovenou dobu pi‘ed svym bydlistém s tim,

Ze po skonceni béZného styku je matka, popripadé osoba matkou povérena, povinna
prevzit nezletilé v misté bydlisté otce.

Piedani a vraceni nezletilych v dobé styku XXX se realizuje pouze v misté bydlisté
matky.

Navrh matky na zménu upravy styku otce s nezletilymi XXX, nar. XXX, XXX, nar.
XXX a XXX, nar. XXX, XXX v rozsahu odliSném od Upravy stanovené vyrokem I. a
Il. se zamita.

Rizeni se v &sti o zvySeni vyzivného pro XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a XXX,
nar. XXX, XXX, vyluc¢uje k samostatnému Fizeni.

Soud piiznava PhDr. Karlu Noskovi, znalci z oboru zdravotnictvi, specializace
détska klinicka psychologie, znaleéné v celkoveé vysi XXX.

Otec je povinen nahradit statu - Ceské republice na ufet Okresniho soudu
vV Pardubicich niklady Fizeni ve vysi XXX, do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Matka je povinna nahradit statu - Ceské republice na u&et Okresniho soudu
v Pardubicich naklady Fizeni ve vySi XXX,-K¢&, pricemZ je opravnéna je splacet
v pravidelnych splatkach po XXX K¢ mésiéné vidy do kazdého 15. dne v mésici
pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némZ nabude tento vyrok rozsudku
pravni moci, pod ztratou vyhody splatek p¥i nedodrzeni jedné z nich.

Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtavodnéni:

Otec se svym navrhem doruc¢enym soudu dne 22.1.2016 a doplnénym (zménénym) dne
16.3.2016 domahal zmény péce o nezletilé XXX ve smyslu svéfeni déti do jeho vyluéné péce
a stanoveni povinnosti matky hradit pro XXX mési¢né¢ a XXX mési¢né, pii¢emz matce by
umoznil odpovidajici kontakt s détmi. Otec na svém navrhu setrval i po provedeném
dokazovani, pti¢emz navrh odiivodnil tim, Ze od doby posledni soudni Gpravy péce o nezletilé
provedene rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 19 P 51/2013 — 253 ze dne
28.2.2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 19.8.2014, ¢.j. 23 Co 258/2014 — 311 doslo k podstatné zméné v pomérech ucastnik,
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ktera odivodnuje nové, otcem navrhované uspofadani pomeért nezl. déti. Otec poukazal na
skutecnost, XXX. Pro pfipad, ze by soud rozhodl o ponechani déti v pé¢i matky, zadal, aby
byl upraven jeho styk s détmi v souladu se stanoviskem opatrovnika nezletilych.

Matka s podanym navrhem otce na zménu péce o nezletilé nesouhlasila, uvedla, XXX Matka
s ohledem na své vyhrady k otci navrhla omezeni rozsahu styku otce s nezletilymi tak, aby byl
opravnén se snimi stykat kazdy sudy tyden vroce od patku XXX hodin s ptedanim a
vracenim déti otcem na XXX. Zaroven matka navrhla otci zvysit vyzivné na ¢astku XXX
mésicné pro XXX a po XXX mési¢né pro XXX a XXX s odivodnénim, ze XXX.

Otec se zménou upravy styku V intencich matéina navrhu nesouhlasil, XXX. Pro piipad
nevyhovéni ndvrhu otce na svéteni déti do jeho vylu¢né péce a ponechani déti v péci matky,
Zadal, aby byl upraven jeho styk s détmi v souladu se stanoviskem opatrovnika nezletilych.

Opatrovnik nezletilych navrhl ponechat nezletilé v pé¢i matky a upravit styk otce s détmi tak,
aby byl opravnén se s nimi stykat kazdy sudy tyden od patku, kdy je pievezme v misté
bydlisté¢ matky, do nedéle, kdy je matce vrati v misté¢ svého bydliste, v dobé prazdnin s XXX
a XXX vzdy vrozsahu % a s XXX vrozsahu 2/3. V dobé stédrého dne pak opatrovnik
navrhl, aby nezletili byli v pé¢i matky, nebot’ otec vanoce neslavi.

Ze slySeni XXX.

Z prubéznych zprév opatrovnika soud zjistil, Ze nezletily XXX se vradmci pohovoru
s opatrovnikem XXX.

Nezl. XXX a XXX se vzhledem k v&ku ve véci nevyjadiili.

Soud vedena fizeni o zménu péce a vyzivy nezletilych, o zménu upravy styku otce s
nezletilymi a o zvySeni vyzivného pro nezletilé z divodu hospodarnosti usnesenim ze dne
26.5.2016 spojil ke spolecnému fizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.2.2014, ¢.j. 19 P 51/2013 - 253 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
19.8.2014, ¢.j. 23 Co 258/2014 — 311 byly déti XXX svéteny do péce matky, otci byla
uloZena povinnost platit vyZivné pro XXX ve vysi XXXmési¢n¢ a pro XXX a XXX po XXX
meési¢né pocinaje XXX. Z odivodnéni rozhodnuti ve spojeni s listinami, jez byly podkladem
pro rozhodovani, vyplyva, Ze v dobé rozhodovani méla matka XXX.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.6.2015, ¢.j. 19 P 51/2013 — 347 byla
schvalena dohoda rodi¢l, na zakladé které byl otec opravnén stykat se s nezletilym XXX
kazdy sudy tyden v roce od patku XXX do néasledujiciho atery XXX hodin a dale o letnich
prazdninach kazdého roku od 12.7. XXX do 22.7. do XXX a od 10.8. XXX do 20.8.do 18.00
XXX as XXX kazdy sudy tyden v roce od patku XXX do nasledujici nedéle XXX. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 9.7.2015.

Usnesenim ze dne 16.6.2017, ¢.j. 19 P 51/2013 — 943 bylo nafizeno piedbézné opatieni, na
zaklad¢ kterého byl otec opravnén stykat se s nezletilymi XXX, mimo bézny styk v dobé od
XXX hodin, dale byl otec opravnén stykat se s nezletilymi XXX v dobé hlavnich letnich
prazdnin roku 2017 v dob¢ od 12.7.2017 XXX do 22.7.2017 XXX a od 10.8.2017 XXX hodin
do 20.8.2017 XXX.
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Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX bylo zjisténo, XXX.
Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX soud zjistil, Ze XXX.
Ze zpravy opatrovnika ze dne XXX soud zjistil, Ze XXX.
Ze zpravy opatrovnika XXX soud zjistil, XXX

Ze zpravy opatrovnika XXX soud zjistil, Ze XXX.

Ze zpravy opatrovnika XXX bylo zjisténo, ze XXX.

Ze zpravy opatrovnika XXX soud zjistil, Ze XXX.

Ze zpravy opatrovnika XXX soud zjistil, Ze XXX.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 13 P 80/2016 ve véci péce o
nezl. XXX, nar. XXX, bylo zjisténo, ze XXX.

Usnesenim ze dne 29.9.2016, ¢.j. 19 P 51/2013 — 654 nafidil soud podle vykonatelného
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18.6.2015, ¢.j. 19 P 51/2013 - 347
K vymozeni povinnosti matky k pfedani nezletilych XXX, XXX a XXX, ke styku s otcem
vykon rozhodnuti  uloZenim pokuty matce ve vySi XXX a to s odtivodnénim, XXX.

Vyslechem otce bylo zjisténo, XXX.
Z vypisu informacniho systému evidence obyvatel bylo zjisténo, XXX.

Ze znaleckého posudku vypracovaneho PhDr. Karlem Noskem, znalcem z oboru
zdravotnictvi, specializace pedopsychologie, ve spojeni s vyslechem znalce bylo zjiSténo
k osobé matky, ze XXX.

Z listin ptedlozenych otcem k XXX:

Z nahravky na XXX.

Z XXX.
Z f XXX.

Z ¢lanku, ktery je ptepisem proslovu XXX.
Z webovych stranek XXX.

Ze stranek XXX.

Z XXX.

Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.
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Ze zpravy XXX.

Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.
Ze zpravy XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

XXX

XXX.

XXX

XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

XXX.

Ze zpravy XXX.

XXX
Ze zpravy XXX

Ze zpravy XXX.

Ze zpravy XXX
XXX

19 P 51/2013
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XXX.
XXX.
XXX.

XXX
Ze zadznamu o uloZeni spisu ad acta ze dne 5.11.2016 soud zjistil, Ze XXX
Z usneseni XXX,

Ze zpravy XXX.
XXX

Provedené diukazy soud hodnotil nasledovné.

Vypovédi obou rodict soud hodnotil v kontextu probihajiciho rodicovského konfliktu, XXX

Na zakladé provedenvch dikazi udinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Matka po dobu XXX.
Nezletili XXX

Soud na zikladé provedeného dokazovani nemél za prokazané tvrzeni otce, XXX

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné.

Podle §909 zakona ¢. 89/2012 Sb. , ob¢ansky zakonik (dale jen OZ) zméni-li se poméry, soud
zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle §907 odst.1 OZ soud mize svérit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spole¢né péce; soud miize dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-1i to potiebné
v z4jmu ditéte. Ma-li byt dité svéteno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodi¢e souhlasili.
Podle odst.2 pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodicii, jakoz i na
citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencim, prarodi¢tim, popiipad¢ dalSim piibuznym i neptibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢l dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢h ma dit¢ lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Podle odst.3 soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodi¢i a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale
soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em.
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Podle §888 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen OZ) dite, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodiem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo
zakéze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZz i
urcit osoby, které se smé&ji, popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dit€ v péci, je
povinen dit¢ na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné
umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em
spolupracovat. Podle § 889 OZ rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet
vSeho, co naruSuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li
rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, bezdlivodné trvale ¢i opakované druhému rodi¢i ve styku s
ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodici ma mit
dité ve své péci.

Podle § 891 odst.1 rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dit€¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to
zdjem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodi¢e s ditétem upravi. V
odiivodnénych piipadech mize soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény piedpoklady
ustanoveni § 909 OZ, nebot’ bylo prokazano XXX. Soud za dané situace tak oteviel a Fesil
otazku dalSiho usporadani poméra nezletilych s ohledem na jejich nejlepsi zajem. Zaroven
soud sohledem na dikci ust. 8891 OZ ve spojeni s 8909 OZ fesil otazku tpravy styku
s nezletilymi, resp. jejich zménu s ohledem na vySe popsané zmény pomérd na strané
ucastnik.

Za shora uvedeného zjisténého skutkového stavu soud pii respektovani hledisek ust. § 907 OZ
a 8 888 OZ rozhodl 0 zamitnuti navrhu otce na svéfeni nezl. déti do jeho vyluéné péce,
zaroven upravil styk otce s XXX, a to jak bézny, tak prazdninovy pti dalsich dale
rozvedenych podminkach. Soud pfti shora uvedenych a prokazanych zménénych pomérech
ucastnikli zvazoval tyto mozné varianty uspotfddani pomérti nezl. déti : 1) svéteni déti do
vylucné péce otce, 2) rozdéleni nezletilych — tedy svéifeni XXX do péce otce a mladsich déti
do péce matky, 3) stiidavou péci o nezletilé, 4) ponechani déti v péci matky za urcitych
podminek. K ad 1) soud uzavfel, Ze k takovému radikalnimu opatieni neshledal divody — déti
dosud byly (min. do XXX) na zakladé shody rodi¢t v pé¢i matky, ktera byla pfevazujici, otec
se na péci o déti v ramci styku podilel v rozsahu cca 30% u XXX (vlivem XXX pak v rozsahu
necelych 15% od XXX) a v rozsahu 10,7 % u nezl. XXX, pticemzZ v pé¢i matky o nezletilé
nebyly zjistény nedostatky ve smyslu otcem namitanych (napf. XXX), nebylo dale ani
zjisténo, ze by XXX. Kad 2) , tedy rozdéleni nezl. déti tak, ze by XXX byl v péci otce a
XXX zustali v pé¢i matky soud shledal, Ze by se nejednalo o feSeni v nejlepSim zajmu déti.
Na jedné strané by takové opatfeni umoznilo nezl. XXX byt s otcem ve vét§im rozsahu,
nicméné v takovém rozsahu, ktery XXX XXX. Navic by nezl. XXX byl oddélen od
plnorodych sourozencti, XXX, K varianté ad 3), tedy stiidavé péce v klasickém smyslu nejsou
dany objektivné podminky, a to vlivem matky, kterd svym XXX sttidavou péci v klasickém
smyslu znemoznila. Soud tak nakonec pfistoupil k variant¢ ad 4), tedy k ponechani
nezletilych v pé¢i matky za specifickych podminek, kdyz dle presvédéeni nazoru soudu
takova varianta nejlépe postihuje pii nemoznosti klasické stfidavé péce rodi¢ti zménéné
poméry tcastnikt i pfani a zajmy déti. Zaroven s ponechanim déti v pé¢i matky soud stanovil
styk otce XXX.
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S ohledem na shora provedenou Upravu styku otec s nezletilymi soud zamitl navrh matky na
Upravu styku otce sdétmi vrozsahu odliSném od provedené Upravy (kdy Zadala styk
podstatné omezengj$i — v rozsahu 40 dnd, coz by ptedstavovalo rozsah péce 11%).

Soud zaroven upozoriiuje, ze XXX, pak by se jednalo o poruseni povinnosti dle § 888 OZ a
pii takto zménénych pomérech by soud opét pfistoupil k novému rozhodnuti o usporadani
pomért nezletilych.

Vzhledem k tomu, Ze soud povazoval za prioritni nastoleni pravni jistoty ve vztahu k vyteseni
otazky upravy péce/styku nezletilych, zamétil své dokazovani na tuto oblast, pfiCemz otazku
zvySeni vyzivného vyloucil k samostatnému tizeni (viz vyrok V.), kdyz XXX.

Vyrok o nakladech tizeni ucastnikii je pak odiivodnén ustanovenim § 23 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.),kdyz soud neshledal zadné okolnosti
ptipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odiivodiovaly, navic takova nadhrada nakladd nebyla
ani ucastniky zadana.

Soud dale rozhodl o pfiznani znale¢ného znalci PhDr. Noskovi v celkove vysi XXX. Soud
proto v souladu s ustanovenim § 139 odst. 2 o.s.f., § 17 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich, §16, § 25 odst. 2 a § 28 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.
pfiznal znalci odménu za podany znalecky posudek v celkové vysi XXX. XXX dle ust. § 139
odst.2 o.s.f. ve spojeni s ust. §17 zdkona ¢. 36/1967 Sb. a § 28 vyhl.¢. 37/1967 Sb., kdyz
vychazel ze znalcem predlozeného daniového priznani. XXX.

O nékladech statu ve vySi XXX, rozhodl soud v intencich ust. §148 o.s.f. tak, Ze jejich
nahradu ulozil rovnym dilem obéma rodicu, kdyz dospél k zavéru, ze uspéch, resp. neuspéch
kazdého z rodi¢u v fizeni je srovnatelny — Zadnému z rodi¢ nebylo ohledné jejich navrhu
vyhovéno, XXX. S ohledem na majetkové poméry otce ulozil soud otci povinnost nahradit
statu ndklady fizeni ve XXX dle § 160 odst.1 o.s.f. do 1 mésice od pravni moci rozsudku a
matce s ohledem na jeji zjisténé poméry umoznil uvedené naklady splacet po XXX mésicné
poc¢inaje mésicem nésledujicim po mésici, kdy rozsudek nabude pradvni moci pod ztratou
vyhody splatek pti nedodrzeni jedné z nich.

Ve véci samé soud rozhodl az po uplynuti lThuty 6 mésicti od zahajeni fizeni s ohledem na
obsahlost dokazovani s potiebou vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
specializace pedopsychologie, ktery byl ¢asové narocny, a déale s ohledem na nedostatecnou
sou¢innost zejména matky v prokazovani ji tvrzenych skute¢nosti

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni, pisemné,
ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, prostfednictvim

soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci nezletil¢ dité, poptipadé o Gpravé styku
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S nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi ptesahovat 50.000,- K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje castku vymozenych pokut.

Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletil¢ dite, poptipade o tpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, natidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin.

Zustane-li postup soudu dle shora uvedeného bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z
okolnosti piipadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, natidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho ptredani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu.

Naklady vykonu rozhodnuti hradi povinny.

V Pardubicich dne 10.fijna 2017

JUDr. Lucie Lubasova, v.r.
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Radka Krudencova





