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CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 11. Unora 2016 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Karla Gobernace a soudcu Zderiky
Havlickové a Jitky Kucharové v hlavnim liceni takto:

ObZzalovany
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,
je vinen, ze

dne 4. 7. 2015 v dobé kolem 13.05 hod. na pozemni komunikaci €. 111/2984 mezi
obcemi Raby a Kunétice, okres Pardubice, unaven a v ne zcela dobrém zdravotnim
stavu, kterého si byl védom, fidil vlastni uzitkové motoroveé vozidlo (dodavku) tov. zn.
XXX, RZV XXX, v km 3,145 zminéné pozemni komunikace za vyusténim cyklostezek
se plné nevénoval fizeni, zfejmé usnul, ztratil kontrolu nad vedenim vozidla v pfimém
sméru a pfejel plynule do protismérné Casti komunikace, kde se u levého okraje
komunikace stietl nejprve levym pfednim rohem vozidla s nezletilym cyklistou XXX,
nar. XXX, jedoucim v opacném sméru na détském jizdnim kole zn. XXX, ktery byl
narazem odhozen vlevo do silniéniho pfikopu, a nasledné €elné s cyklistkou XXX,
nar. XXX, jedouci v opacném sméru na jizdnim kole zn. XXX, ktera v dusledku stfetu
upadla na kapotu a cCelni sklo vozidla a poté pfed predni ¢ast vozidla, kde doslo
k jejimu prejeti vozidlem,
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timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), 8 5 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. ¢) a 8 11 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a pfi dopravni nehodé utrpéli

poSkozena XXX predevSim tézka poranéni hrudniku, bficha a dolnich koncetin,
kterym v dusledku Urazového a krvacivého Soku na misté nehody i prfes v€asné
poskytnuti laické i odborné pomoci podlehla,

a

nezletily poSkozeny XXX poranéni spocivajici pfedevSim v oteviené ftfiStivé
zlomeniné levé stehenni kosti, otfesu mozku, zhmozdéni plic a viceCetnych
zlomeninach obli¢ejového skeletu, které si vyzadalo operaéni zakrok — osteosyntézu
— poranéné stehenni kosti dne 5. 7. 2015, hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Hradec
Kralové od 4. 7. 2015 do 23. 8. 2015 s naslednym propusténim do domaciho IéCeni a
s predpokladanou délkou Iécby, resp. podstatného omezeni na bézném zplsobu

Zivota, po dobu nejméné 3-4 mésicu v disledku bolesti poranénych mist a vyrazné
snizené pohyblivosti,

tedy
- jinému z nedbalosti zpusobil smrt a tento €in spachal proto, ze porusil dilezitou

povinnost uloZzenou mu podle zakona,

- jinému z nedbalosti zpusobil téZzkou Ujmu na zdravi a tento ¢in spachal proto, ze
porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachal

- precin usmrceni z nedbalosti podle 8§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

- precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani tfi (3) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zarazuje do véznice s dohledem.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu c&innosti ve formé
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani sedm (7) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit Skodu poskozené
Odborové zdravotni pojiStovné zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, se
sidlem v Praze 4, Roskotova 1225/1, ve vysi 85.521 K¢ a 2.875 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzZalovany povinen nahradit Skodu
poSkozenému XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve formé& bolestného ve vysi 58.079,17
KE.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny XXX odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu $Skody ve formé& bolestného na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu
ve smyslu § 2959 obCanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) poskozenym :

XXX, XXX, ve vysi 5.000.000 K¢,

XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 4.000.000 K¢,
XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 2.000.000 K¢,
XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 2.000.000 K¢,
XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 240.000 K¢,

XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 240.000 K¢.

Oduvodnéni:

Z dukazli provedenych v hlavnim li¢eni povazoval soud za prokazané, ze
obZalovany dne 4. 7. 2015 v dobé kolem 13.05 hod. na pozemni komunikaci €.
[11/2984 mezi obcemi Raby a Kunétice, okres Pardubice, unaven a v ne zcela dobrém
zdravotnim stavu, kterého si byl védom, fidil vlastni uZitkové motorové vozidlo
(dodavku) tov. zn. XXX, v km 3,145 zminéné pozemni komunikace za vyusténim
cyklostezek se plné nevénoval fizeni, zifejmé usnul, ztratil kontrolu nad vedenim
vozidla v pfimém sméru a prejel plynule do protismérné Casti komunikace, kde se u
levého okraje komunikace stfetl nejprve levym pfednim rohem vozidla s nezletilym
cyklistou XXX, nar. XXX, jedoucim v opacném sméru na détském jizdnim kole a
nasledné Celné s cyklistkou XXX, nar. XXX, ktera v disledku stfetu upadla na kapotu
a Celni sklo vozidla a poté pfed pfedni Cast vozidla, kde doSlo k jejimu pfejeti
vozidlem a timto jednanim obzalovany poruSil ustanoveni § 4 pism. a), b), 8 5 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. c) a § 11 odst. 1 zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, pfiemz pfi dopravni nehodé utrpéla XXX tézka poranéni, kterym
v dusledku urazového a krvacivého Soku na misté nehody i pfes v€asné poskytnuti
laické i odborné pomoci podlehla a XXX utrpél poranéni spocivajici pfedevsim
v oteviené tfistivé zlomeniné levé stehenni kosti, otfesu mozku, zhmozdéni plic a
viceCetnych zlomeninach obli¢ejového skeletu, které si vyzadalo operacni zakrok —
osteosyntézu — poranéné stehenni kosti dne 5. 7. 2015, hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici Hradec Kralové od 4. 7. 2015 do 23. 8. 2015 s naslednym propusténim do
domaciho léCeni a s predpokladanou délkou IéCby, resp. podstatného omezeni na
bézném zplsobu Zivota, po dobu nejméné 3-4 mésicu v disledku bolesti poranénych
mist a vyrazné snizené pohyblivosti.

ObZzalovany vypovédél, ze k mistu dopravni nehody se bliZil rychlosti asi 40-
50 km/hodinu, védél o vyusténi cyklostezky, kde je zvySeny vyskyt cyklistl a
bruslafu, na dalSi Usek své jizdy si vSak nepamatuje, probral se az po stfetu, kdyz byl
jiz se svym vozidlem v pfikopu, po vystoupeni z vozidla se chtél pfiblizit k mistu
nehody, byl vSak vykazan lidmi, a proto si sednul ke svému vozidlu do pfikopu, kde
vyékal na prijezd PCR a zachranné sluzby, dechovou zkouskou bylo naméfeno u
ného 0,18 a pozdéji 0,16 promile alkoholu v dechu, alkohol vSak Z&adny
nekonzumoval, pouZil dychaci sprej z dadvodu vlastni dechové nedostatenosti.
ObZalovany déale vypovédél, ze z dlouholeté Zzivotni FidiCské praxe vi, kdy pfichazi
Unava, spanek, v dané chvili se vSak pro néj jednalo o zcela nahlou a neznamou
situaci, kterou popsal jako , Ze vystoupil z vlastniho téla “, cyklisty pfed nehodou
vubec nezaregistroval, stejné jako samotny stfet s nimi, po nehodé se citil hodné
rozruseny, zavada na vozidle, ktera by mohla zpusobit nehodu, podle jeho nazoru
nebyla, béhem jizdy se vozidlo chovalo normalné, povétrnostni podminky byly dobré,
bylo vS8ak veliké vedro, dale se obZalovany vyjadfil ke svym bé&znym cinnostem
z predmétného dne. ObZalovany potvrdil, Ze obdobny stav, jako v dobé& nehody,
nikdy pfed ani po nehodé nezazil.

Vina obZalovaného je prokazana vypovédi svédkl, znaleckym posudkem
z oboru soudniho I|ékafstvi a protokolem o nehodé v silniénim provozu a
zpracovanou fotodokumentaci. Svédkyné XXX vypovédéla, ze spolecné s
posadkou zachranné sluzby, u které 20 let jako zdravotni sestra pracuje, pfijeli na
misto dopravni nehody, kde byla zranéna cyklistka resuscitovana policistou a u
zranéného ditéte byli svédci dopravni nehody, pficemz ona spoleCné s fidiCem a
Iékarkou zacali ozivovat cyklistku, ktera leZela v pfikopé s rozsahlym zranénim
hrudniku, Iékarka ji zaintubovala a odesla ke zranénému ditéti, u kterého byla az do
prijezdu letecké zachranné sluzby, pfiCemz resuscitace cyklistky pokracovala asi 30
minut a poté byla ukonena z dlivodu konstatovani jeji smrti. Svédkyné XXX dale
vypovédéla, ze v dobé po jejich pfijezdu na misto nehody pfiSel obzalovany, fidi¢
dodavky, k mistu, kde probihala resuscitace cyklistky a ptal se na zdravotni stav
cyklistky, pficemz svédkyné v tu dobu jesté nevédéla, ze se jedna o fidiCe, ktery mél
ucCast na dopravni nehodé, nicméné po ukonceni resuscitace a odvozu nezletilého
cyklisty se vénovali také obzalovanému, ktery sedél u svého vozidla, a kterého
pfevzali do vozidla zachranné sluzby, které bylo klimatizovano, a to k provedeni
zékladnich vySetfeni ve smyslu méfeni zakladnich zivotnich funkci, kdy fidi¢ nejevil
zadné znamky zranéni a na nic si nestéZzoval, donesli mu piti a umoznili pouZzit
toaletu, obZalovany nejevil ani znamky roztékanosti, spiSe nebyl zcela orientovan
vSsemi nasledky dopravni nehody, na misté se Kk pfi€inam dopravni nehody
nevyjadroval, po jejich pfijezdu na misté dopravni nehody chodil, Zadnou svoji vlastni
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indispozici v dobé dopravni nehody, ani pfedtim, nezmifioval, neplsobil jako ¢lovek,
ktery by prodélal zdravotni kolaps. Svédek XXX vypovédél, ze jako fidiC rychlé
zachranné sluzby pfijel na misto asi 7 minut po vyzve, pfiemz na misté pfevzali
resuscitaci zranéné cyklistky, ktera vSak jiz byla bez srdeCni akce, I1ékarka se pozdéji
vénovala nezletilému chlapci a na misté za nimi chodil néjaky starSi pan, ktery se
ptal, jak situace vypada, proto jej pozadali, at je nechd pracovat, pfiCemz pozdéji
zZjistili, Ze se jednalo o fidiCe, ktery mél také uc€ast na dopravni nehodg, nasledné se
ho ptali, jaky je jeho zdravotni stav, zda nechce pomoci, na nic nestézoval, byl pfi
védomi, zméfili mu zakladni Zivotni funkce a vSechno bylo v pofadku. Svédkyné
XXX, oSetfujici lékarka zachranné sluzby, vypovédéla, ze se na misto dopravni
nehody dostala spole¢né s posadkou zachranné sluzby, s obzalovanym pfiSla do
kontaktu asi 40 minut po jejich pfijezdu na misto nehody, protoZe ihned po pfijezdu
provadéla resuscitaci zranéné cyklistky a pozdéji zajiStovala péci o nezletilého
cyklistu a teprve po jejich odvozu se vrétila do sanity, kde byla pfitomna zdravotni
sestra XXX, ktera jiz provadéla zakladni méfreni obzalovanému, tedy fidi¢i dodavky,
ktery mél na dopravni nehodé ucast, pficemz Iékarka se ho ptala, zda jej néco boli &i
zda mu Spatné, odpovédél, Zze ne, na nic nestéZoval, vSechny jeho namérené
hodnoty vykazovaly normalni stav, jeho pfevoz do nemocnice Pardubice nebyl ze
zdravotniho hlediska indikovan, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Zze se posadka do
nemocnice vracela, tak tento odvoz obzalovanému na dalSi vySetfeni nabidla,
obzalovany pusobil na misté Ihostejnym az nezu¢astnénym dojmem, odpovidal viak
pfiléhavé, jeho stav Zzadné pochybnosti o zdravi nevzbuzoval, pokud by se jednalo o
osobu po prodélaném kolapsovém stavu, pak by nepochybné nebyl schopen na
misté nehody chodit, a to prakticky ihned po pfijezdu zachranné sluzby. Svédkyné
XXX vypovédéla, ze v den nehody jela ve vozidle se svym manzelem smérem od
obce Kunétice, a protoZze méa vystudovanou stfedni zdravotnickou Skolu, pak pfi
dopravni nehodé, jejiz nasledky z vozidla vidéla, chtéla pomoci, a proto z vozidla
vystoupila a asi 10 minut se podilela na resuscitaci cyklistky do pfFijezdu zachranné
sluzby, pfiCemz Fidice dodavky, obzalovaného, zna a tento fidi€ se ji v dobé, kdy se
pokouSela ozivit cyklistku, pfFiSel zeptat, jak to s pani vypada a pak Sel na misté
nékam telefonovat, neplsobil zranéné ani dezorientované. Svédkyné XXX dale
doplnila, Zze asi 2 mésice po této dopravni nehodé vidéla obzalovaného opétovné
fidit stejné dodavkové vozidlo, se kterym mél ufast na dopravni nehodé,
obZalovaného znéa 15 let a poznala jej zcela bezpecné.

Dale byli vyslechnuti svédci, poSkozeni, a to rodinni pfislusnici zesnulé XXX,
a pfibuzni nezl. XXX, to zejména s ohledem na nasledky dopravni nehody pro jejich
osoby a stim souvisejici uplatnéné naroky na nahradu Skody. Svédek XXX
vypoveédél, Ze zesnula XXX byla jeho matkou, XXX je jeho bratr, o dopravni nehodé
se dozvédél v den nehody od Policie Ceské republiky telefonicky a od té doby se mu
zcela zménil zZivot, nebot’ pfiSel o rodinu, kdy se svoji matkou a bratrem sdilel
spole€nou domacnost, pfiemz od té doby Zije sam, protoze bratra pfevzal do péce
jeho otec a on se tak se svym bratrem vida jednou za 2 tydny na vikend, denné
XXX. Svédek XXX vypovédél, Ze v dusledku nasledkd dopravni nehody a smrti XXX
pfevzal do své vychovy vlastniho syna XXX, s jehoZz matkou XXX, snazi se vychovu
syna zvladnout a zajistit, XXX. Svédkyné XXX vypovédéla, ze zesnula XXX byla jeji
dcerou, v dusledku jejiho umrti doslo ke zcela zdsadni a nevratné doZivotni zméné
jejiho Zivota, XXX. Svédkyné XXX vypovédéla, ze zesnula XXX byla jeji o 9 let
mladSi sestrou, méli spolu velice intenzivni vztah, a to v détstvi i v dospélosti, denné
si telefonovaly, byly si nejblizS§imi osobami, travily spoleéné dovolené a rodinné
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prilezitosti, mély spolecné aktivity a znameXXX. Svédek XXX vypovédél, ze zesnula
XXX byla jeho teta a jeji syn XXX jeho bratranec, pfi¢emz ztrata tety je pro néj a
celou rodinu obrovskou ztratou, méli spolu intenzivni a blizky vztah, teta si s jeho
matkou denné telefonovala a travili spolu volny €as, rodinné oslavy, konkrétné pro
svédka byla XXX jesté vyznamnym pomocnikem pfi jeho studiu, XXX. Svédek XXX,
manzel XXX, vypovédél, ze zesnula XXX byla jeho Svagrovou, kterou poznal v dobé,
kdy ji bylo 15 let, potvrdil, Ze jeho manzelka byla pro zesnulou vzorem a byl mezi
nimi hluboky sourozenecky a kamaradsky vztah a amrti Svagroveé je pro celou rodinu
zcela zasadni ztratou, ktera XXX. VSichni svédci, poSkozeni a pozustali sou¢asné,
rovnéz zalozili do spisu prohldSeni obéti o dopadech trestného &inu na svoji osobu,
ve kterych jednotlivé oblasti nasledkd umrti XXX a navazujici rodinné situace u XXX
pro své osoby blize rozvedli.

Vina obZalovaného je sou€asné prokazana i zaznamy o podaném vysvétleni
osob, které byly pfi hlavnim li€eni podle § 211 odst. 6 tr. Fadu ¢teny. Svédkyné XXX
do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni pouze popsala udalosti pfedchazejici
dopravni nehodé (s obzalovanym travila dopoledne) a uvedla, Ze obZalovany byl
pfed nehodou ,v pohodé“, nic zvlastniho na ném nepozorovala, obZalovany nejevil
znamky podnapilosti, necitila z ného alkohol, zadny alkohol mu b&éhem dne nedala,
XXX do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni vypovédéla, Ze dne 4. 7. 2015
v dobé kolem 13.00 hod. jela firemnim vozidlem ze sméru od obce Raby na obec
Kunétice, bylo denni svétlo, komunikace byla sucha, viditelnost nebyla nijak sniZzena,
jela jako treti v koloné vozidel, jeSté pfed vyusténim cyklostezky si vSimla dvou osob
na jizdnich kolech, které jely ze sméru od Kunétic na Raby po pravém okraji vozovky
ve svém smeéru jizdy, nahle uvidéla, Ze vozidlo, které jelo jako prvni v koloné, prudce
zménilo smér jizdy, pfejelo do protisméru a narazilo do téch dvou osob, zastavila
vozidlo, bézela na misto nehody, kde lezel chlapec, tomu zacala poskytovat prvni
pomoc. Svédkyné dale uvedla, Ze fidi¢ vozidla, které narazilo do cyklistd, jel pred
nehodou zcela normalné, ni€im ji nezaujal. Dale byli na ufedni zaznam o podaném
vysvétleni vyslechnuti svédci XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, ktefi
popsali déni na misté po dopravni nehodé, resp. pribéh zachrannych praci, a
shodné uvedli, Ze pfiCinou dopravni nehody bylo nahlé, viceméné plynulé a
bezdluvodné prejeti dodavky fizené obZalovanym do protisméru.

Soud proved! i listinné dikazy. Lékarskymi zpravami Fakultni nemocnice Hradec
Kralové a odbornym vyjadfenim bylo prokazano, ze posSkozeny nezletily XXX pfi
dopravni nehodé utrpé€l komoci mozku s poruchou védomi, zlomeniny oblicejového
skeletu, ztratové poranéni zubu, kontuze v obou plicnich kfidlech, otevienou tfistivou
zlomeninu levé stehenni kosti, Cetné trzné rany a exkoriace na hlavé a koncetinach.
Poskozeny byl hospitalizovan od 4. 7. 2015 do 23. 8. 2015, podrobil se jedné operaci
(osteosyntéza levého femuru), délka IéCby je odhadovana na 3-4 mésice. K pfic¢inam
amrti poSkozené XXX byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi, resp. odvétvi toxikologie, které byly pfi hlavnim li¢eni podle
§ 211 odst. 5 tr. fadu cteny. Dle zavérd posudkl poskozena XXX utrpéla
mnohacetna poranéni, bezprostfedni pfi€inou jejiho umrti byl urazovy a krvacivy Sok
pfi polytraumatu hrudniku, bficha a dolnich koncetin. Pfedmétna poranéni byla
vzhledem k rozsahu, lokalizaci a charakteru smrtici pro svou vSeobecnou povahu,

viwv s

Smrti poSkozené nebylo mozné zabranit ani v€asnym poskytnutim laické Ci IékaFské
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resuscitace. PoSkozena zemrela v pfimé pfi¢inné souvislosti s poranénimi, ktera
utrpéla pfi dopravni nehodé. Pfi pitvé poSkozené nebyly zjistény takové chorobné
zmeény, které by zpusobily smrt, nebo se na jeji smrti bezprostiedné podilely.
Smrtelna poranéni poskozené vznikla tupym nasilim o velké intenzité, které pasobilo
v nejvétsi mife na hrudnik a horni ¢ast bficha, dale na pravy bérec a levé stehno.
VySe popsana dopravni nehoda dobfe objasiuje charakter, rozsah i lokalizaci
zjisténych poranéni. Pitevni nalez odpovida narazu predni Casti téla poskozené do
pevné prekazky a naslednému prejeti téla. Toxikologickym vySetfenim byla
vylou€ena pritomnost etylalkoholu v télnich tekutinach poskozené XXX. Prubéh
resuscitace poSkozené XXX na misté dopravni nehody je doloZzen zdznamem o
vyjezdu ZZS Pardubického kraje. Odbornym vyjadfenim z oboru motorovych vozidel,
stroju a zafizeni nebyla na vozidle XXX obvinéného XXX zjisténa zadna technicka
zavada, ktera by byla bezprostfedni pfic¢inou dopravni nehody. Pribéh nehody tak, je
detailné popsan ve vyroku obzaloby, je rovnéz prokazovan protokolem o nehodé
v silniénim provozu a pofizenou fotodokumentaci. Mistem nehody je naprosto
prehledny pfimy usek u km 3,145 pozemni komunikace €. 111/2984 mezi obcemi Raby
a Kunétice. Komunikace je v dobrém technickém stavu, jizdni pruhy od sebe nejsou
oddéleny vodorovnym dopravnim znadenim. Ridi€dm ve vyhledu nic nebrani.
OrientaCnimi dechovymi zkouSkami byla u obvinéného XXX zjisténa pfitomnost
alkoholu v dechu, a to v 13.33 hod. hladina 0,18 % a v 13.38 hladina 0,17 %o.
Naslednym laboratornim vySetfenim (krev odebrana v 15.10 hod.) jiz pfitomnost
alkoholu v krvi obZalovaného prokdzana nebyla.

Z prilohového prestupkového spisu Magistratu mésta Pardubic, sp. zn. OSA/P —
464/14-D, bylo zjisténo, Ze obzalovany XXX dne 5. 3. 2014 zavinil na pozemni
komunikaci mezi obcemi Kunétice a Pocaply dopravni nehodu, nebot se plné
nevénoval Fizeni vozidla a svozidlem pfejel do protismérné c&asti pozemni
komunikace, kde se stfetl s protijedoucim vozidlem. V ramci Ustniho projednani
pfestupku obZalovany vypovédél, Ze se pIné nevénoval fizeni a nesledoval smér
jizdy. Svédek XXX do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni k vySe uvedenému
pfestupku obZalovaného — mimo jiné — vypovédél, Zze obZzalovany po nehodé
vystoupil z vozidla, pozadal ho, aby nevolal policii, ze si pfed jizdou dal panaka
alkoholu a béhem jizdy asi omdlel, obZalovany vozidlo vibec neovladal a netusil, co
se déje. Svédek XXX do dufedniho zaznamu o podaném vysvétleni k vySe
uvedenému prestupku obzZalovaného — mimo jiné — uvedl, Ze se mu obZalovany XXX
pfiznal k tomu, Ze za jizdy usnul a naboural jiné auto. Pfi hlavnim liCeni
obzalovany predlozil Iékafskou zpravu ze dne 22. 1. 2016, ze které vyplyva, Ze toto
vySetieni proved| internista a zadani obzalovaného bylo vylou€eni narkolepsie,
obzalovany absolvoval vySetfeni s normalnim nalezem, byla u ného zjiténa obezita,
XXX a v ramci zatézového testu byla zjist€éna primérna vykonnost, pro vylouceni Ci
zjisténi narkolepsie byl obZalovany odkdzan na neurologa.

Soud neprovedl doplnéni dokazovani navrzené obZalovanym ve formé
znaleckého zkouméani obZalovaného znalcem z oboru neurologie, protoZze tento
dikaz povazoval za nadbytecny, tedy nehospodarny. Obzalovany se do doby
dopravni nehody s zadnym vyznamnéjSim onemocnénim v této oblasti nelécil, dosud
Zadnou neurologickou ambulanci ani nenavstivil, az dne 22. 1. 2016 (6 mésict po
nehodé ) navstivil internistu s zadosti o vylou€eni narkolepsie, kdyz XXX. Je zfejmé,
Ze v souCasné dobé neexistuje Zadna metoda, jak by bylo mozné ataku mikrospanku
zpétné prokazat, o subjektivnim stavu jedince pfed atakou je mozné usuzovat pouze
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nepfimo, na zakladé klinického vySetfeni s pfihlédnutim k Gdajim jedince o aktivitach
pfedchazejicich inkriminovanou dobu, k vylou€eni pfechodné poruchy védomi, ktera
by mohla byt zpusobena nahlym akutnim selhanim nékterého z télesnych systémi,
je zapotfebi posoudit celkovy zdravotni stav dotéené osoby v inkriminované dobé.
V této souvislosti je podstatné, Ze obzalovany byl bezprostfedné po dopravni nehodé
v pécCi zdravotnického personalu, pfedtim byl ihned v kontaktu se svédky na misté
dopravni nehody a jeho stav byl vSemi témito svédky popisovan jako rozruSeny,
pfipadné nezucastnény, nicméné orientovany mistem a Casem a také okolnostmi
dopravni nehody, obzalovany na misté nehody chodil, telefonoval, zajimal se o
zdravotni stav cyklistky, jak shodné vypovédéli zejména svédci XXX, XXX a XXX,
vSichni ze zdravotnické zachranné slozky, ktefi rovnéz popsali pfiléhavé odpovédi
obZalovaného na jejich dotazy o jeho zdravotnim stavu. Chovani obZalovaného na
misté dopravni nehody, v€etné jeho telefonatu, je parné i z vypovédi svédkyné XXX.
Za této situace je zifejmé, ze zdravotni stav obzalovaného bezprostfedné pred
nehodou i po ni nebyl takovy, aby umoznil byt minimalni pochybnosti o jeho plném
védomi, ostatné i zplUsob jizdy obZalovaného tak, jak je prokazan vypovédi svédkd,
tedy normalni plynula jizda a pozdéji plynula jizda pfi stfedu vozovky a teprve poté
najeti do protisméru vylu€uje tvrzenou nahlou poruchu védomi, ale naopak potvrzuje
mikrospanek obzZalovaného. Z tvrzeni obzZalovaného naopak vyplyva tendence
ucCelové argumentace, ktera je patrna i z toho, Ze do sou€asné doby se obZalovany
k Zddnému specializovanému vySetfeni na neurologii nedostavil, 6 mésicu po
dopravni nehodé, prakticky bezprostfedné prfed terminem hlavniho li€eni ve véci,
navstivil internistu, kde se podrobil komplexnimu vySetfeni bez zjisténi jakékoli
patologie nepfimérené jeho véku a svému predchozimu zdravotnimu stavu, udaj o
narkolepsii nebyl (a ani nemohl byt) internistou potvrzen, obZalovany byl v této
souvislosti odkazan na specializovaného |ékafe, neurologa. Je evidentni, Ze Zadné
vySetieni, pfipadné znalecké zkoumani z oboru neurologie &i jiného oboru, nemuize
potvrdit &i vyloucit , nahlou poruchu védomi , jakékoli osoby zpétné cca 6 mésicu,
coz ovéem neznamena, Zze by mél soud automaticky k vyvraceni takto ucelového
tvrzeni provadét dikazy za situace, kdy je stav obzalovaného bezprostfedné pred
stfetem (zpUsob jizdy a chovani ten den, viz také vypovéd svédkyné XXX) a
bezprostfedné po stfetu (chovani, komunikace, orientace) spolehlivé prokazan
vypovédi svédkl, po zdravotni strance pak byl zdravotni stav obZalovaného navic
pomérné podrobné proSetfen pfimo na misté dopravni nehody posadkou zachranné
sluzby, vCetné Iékarky.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani,
které je mu kladeno za vinu, dopustil, pfi€emz timto jednanim naplnil po subjektivni i
objektivni strance vSechny z&konné znaky skutkové podstaty preCinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinu téZkého ublizeni na zdravi
podle 8§ 147 odst. 1,2 tr. zakoniku, protoZe jinému z nedbalosti zpUsobil smrt (XXX) a
dalSi osobé zpusobil téZzkou Ujmu na zdravi (XXX) proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona, pfiemz poruSeni dullezité povinnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 a § 11 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb. je nutné
spatfovat v nevénovani se fizeni, kdy obzZalovany vlivem pfedchozi unavy, kterou
mohl predpokladat a vnimat, prestal ovladat fizeni vozidla a béhem jizdy usnul,
pfitom plynule prejel do protisméru, kde se Celné stfetl s protijedoucimi cyklisty XXX
a XXX. S ohledem na uvedené néasledky pak, podle ndzoru soudu, nelze povazovat
poruseni takové povinnosti fidiCe podle § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 cit. zAkona
za poruSeni povinnosti nikoli dilezité a uvazovat tak o zméné pravni kvalifikace
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jednani obzalovaného. Cyklisté neméli Sanci jakkoli reagovat a stfetu s vozidlem
obZalovaného zabranit, v jejich sméru jizdy se nebylo kam vyhnout, stfet tak byl
neodvratitelny. Poruseni dullezité povinnosti v pfipadé obZzalovaného bylo, podle
nazoru soudu, zpusobeno zbyte¢nym riskovanim v dobé&, kdy musel zaznamenat
unavu, které sice nepfipisoval natolik zasadni vyznam, protoze byla pfiméfena denni
dobé poté, co obZalovany travil dopoledni ¢ast dne praci v extrémné nepfiznivém
pocasi (velmi vysoké teploty) a s pfihlédnutim ke svému véku a zdravotnimu stavu
pfiméfenému tomuto véku, nicméné je evidentni, Ze indispozice ve formé
mikrospanku nepfichazi zcela nahle a neCekané béhem nékolika malo vtefin,
pficemz zpocatku je pravé vnimana jako standardni unava, ktera je podceriovana,
coz byl i pfipad obzalovaného. Pokud z vypovédi svédk( a pfi obecném védomi
letniho obdobi vr. 2015, které se vyznaCovalo extrémné vysokymi teplotami,
vyplynulo, Ze bylo teplo, sluneCno, teplota pfes 40 st., pak obzalovany zcela
pochopitelné pfi celodennim , provozu , tak, jak jej popsal on i jeho kamaradka XXX,
kdy absolvoval pfejezdy motorovym vozidlem, stéhovani lednicky, atd., logicky musel
byt po obédé za velmi teplého poc€asi unaveny, a to at' uz tuto unavu vnimal jako
bézZnou denni dobé&, pfipadné jinak, pfesto tento stav hrubé podcenil. Pfi venkovnich
teplotach pres 40 st. Celsia je pak obecné fidi¢ v neklimatizovaném vozidle na slunci
vystaven teplotam pfes 50 i 60 st. Celsia, coz je pro jakéhokoli FidiCe, tim spiSe pro
osobu ve véku obzalovaného (70 let s prokdzanou obezitou), situace vysoce rizikova
nejenom pro ného, ale predevSim pro ostatni uc€astniky silni€niho provozu. Neni
rozhodujici, zda a jak vnimal obZalovany situaci bezprostfedné pred stietem
s cyklisty, €i kratce pfedtim, protoZe v té dobé jizZ musel bezpe€né svoji unavu citit a
pokud preventivné neproved| opatfeni tak, aby byl schopen dojet alespon na nejblizsi
misto vhodné k zastaveni, pak pouze vsadil na skute€nost, ze , vydrzi , , coz se vSak
stalo pro XXX osudnym. Charakter a rozsah zranéni nezletilého XXX byl bezpecné
vyraznym omezenim v obvyklém zplsobu Zivota ve smyslu kriteria ust.  § 122 odst.
2 pism. i) tr. zakoniku, protoze se podrobil nékolikatydenni hospitalizaci s podporou
zakladnich zivotnich funkci a teprve po sedmi tydnech byl propustén do domaciho
oSetfovani. SpoleCenska Skodlivost obou precint byla v zakonem predpokladané
mife naplnéna, jako forma zavinéni byla shledana nedbalost védoma podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to mimo jiné i proto, Ze obZalovany jiZ obdobnou
dopravni nehodu v r. 2014 shodnym zpUsobem zpUsobil, byt jeji nasledky byly zcela
zanedbatelné oproti nasledkdm v nyni projednavané véci.

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr. zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i
zpusobu spachani tr. Cinu a k osobé pachatele. Obzalovany se dopustil dvou
nedbalostnich  trestnych &ind v oblasti dopravy, zplUsobeny nasledek je
neodstranitelny, obzZalovany svym jednanim zpusobil smrt osoby velmi mladého
produktivniho véku, zeny, matky malého ditéte a také zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi
7 letému chlapci, kterému navic odnal ze Zivota matku. K osobé& obzalovaného
nebylo zjisténo negativnich zprav, jedna se o dosud bezuhonnou osobu, z mista
bydlisté je kladné hodnocen, v evidenéni karté fidi¢e ma 3 zaznamy, z toho jeden za
nepatrny zbytek alkoholu pfi jizdé motorovym vozidlem, dalSi za pfekroceni rychlosti
v obci. Skute€nosti, zda obzalovany nasledné fidil motorové vozidlo po projednavané
dopravni nehodé v dobé zadrzZeni fidi€ského opravnéni, pfipadné zda tuto dopravni
nehodu zpUsobil pod vlivem alkoholu (viz jeho dechové zkousky), nebyly pfedmétem
obzaloby a soud knim pfi svém rozhodnuti nepfihlizel. Po zhodnoceni téchto
skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze sohledem na skuteCnost, Ze obZalovany
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zpusobil smrt jiné osoby a to bez jejiho spoluzavinéni (na vzniku kolizni situace
nenese zadny podil), stejné tak tézké ublizeni na zdravi nezletilému ditéti, nelze
v daném pfipadé uloZit obzZalovanému jako trest pfiméfeny jiny trest, nez trest
nepodminény. S ohledem na aktualni vysi trestni sazby pro pfecin podle § 143 odst.
1,2 tr. zakoniku (ohrozen sazbou 1 az 6 let), soud ukladal trest ve vysi 1/2 této
zakonné trestni sazby, tedy v délce 3 roky, protoZe obzalovanému nelze pfiznat
polehcujici okolnost doznani, ktera by umoznila ulozit trest mirngjsi, byt rovnéz
v nepodminéné formé&, pfi¢emz trest byl ukladan jako trest uhrnny podle § 43 odst. 1
tr. zakoniku. Dopravni nehoda nebyla zplUsobena zvySenym hazardérstvim,
agresivitou, ¢i podobnym zpusobem, jednalo se o mikrospanek, ovSem s naprosto
tragickym nasledkem. Pro vykon trestu byl obZalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s dohledem. Alternativné navrzeny trest
podminény pak soud, sohledem na tragicky nasledek dopravni nehody, za
dostateCny nepovazoval, a to zejména z davodlu generalni i individualni prevence,
protoZze obzalovany jiz vr. 2014 jako fidi€¢ obdobnym zplsobem selhal, pfesto si
z této zkuSenosti Zadné pouceni nevzal a jejim opakovanim zpuUsobil smrt Zeny
v produktivnim véku, matky malého ditéte. Sou€asné soud shledal divod pro ulozeni
trestu zakazu Cinnosti, protoZe obZalovany se dopustil jednani v souvislosti s fizenim
motorovych vozidel, porusil pfedpisy na useku dopravy a zpUsobil fatalni nasledek,
proto byl uloZen tento druh trestu ve vySi 2/3 zakonné sazby (1-10 let), tedy ve
vymére 7 let.

Protoze se poskozend Odborova zdravotni pojiStovna zaméstnancli bank,
pojiStoven a stavebnictvi, se sidlem v Praze 4, RoSkotova 1225/1, pfipojila se svym
narokem na nahradu Skody v€as a fadné ve vysi 85.521 K& a 2.875 K& (naklady
pfevozu a oSetfeni zesnulé XXX a lé€by XXX), které byly objektivné prokazany, byl ji
narok na nahradu Skody v uplatnéné vysi podle § 228 odst. 1 tr. Fadu pfiznan. Pokud
jde o narok bolestného, se kterym se pfipojil v€as a radné nezletily poskozeny XXX
(ve vysi 300.000 KE&), pak vfizeni se podafilo, podle nazoru soudu, prokazat
Iékafskou zpravou (odbornym vyjadienim), ze pocet bodu zranéni posSkozeného byl
stanoven na 573 s moznym navySenim o 50 % z davodu velmi naro¢ného zplsobu
IéCeni s nutnosti napojeni pacienta pfechodné& na umélou plicni ventilaci (viz odborné
vyjadreni na €l. 409 spisu). Pro vypoCet nahrady bolestného pak soud postupoval
podle metodického pokynu NS CR k nahrad& nemajetkové Gjmy na zdravi (bolestné
a ztiZzeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obanského zakoniku), pficemz pro
r. 2015 je hodnota 1 bodu ocenéna ¢astkou 256,86 K& (1% hrubé mésiéni minimalni
mzdy na prepoctené pocty zameéstnancl v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici roku, vnémz vznikl narok na bolest). Vypolet tak byl proveden
nasledovné: 573 bodl x 256,86 K& = 147.180,78 K& s navySenim o 50 % =
220.771,17 KC. Protoze pojisStovna vyplatila nezletilému bolestné ve vysi 162.692 K¢,
jak je zfejmé ze zpravy na Cl. 450 spisu, zbyva k vyplaté rozdil, tedy castka
58.079,17 K¢, ktera byla nezletilému XXX soudem pfiznana podle § 228 odst. 1 tr.
fadu, protoZe ke kraceni naroku nezletilého pojistovnou neni, podle nazoru soudu,
Zadny dldvod. Je zfejmé, Ze navySeni bodového hodnoceni o 50 % je v pfipadé takto
malého pacienta, kterému bylo zplUsobeno silné bolestivé a vazné zranéni, jehoz
IéCba byla spojena s umélou plicni ventilaci, opakovanymi operativnimi zakroky
v pIné narkoze, sedmitydenni hospitalizaci, odlouCenim v takto nizkém véku od
rodicu pfi védomi umrti své matky, zcela na misté, protoze se v daném pfipadé jedna
0 mimofadné traumatizujici okolnost na strané chlapce dosud velmi nizkého véku.
ProtoZe se nezletily pfipojil s narokem bolestného ve vysi 300.000 KE a bylo mu
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pfiznano v souctu s plnénim pojistovny 220.771,17 K&, byl se zbytkem svého naroku
na nahradu Skody ve formé bolestného odkazan podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich.

DalSi naroky na nahradu Skody se tykaly nemajetkové ujmy ve smyslu § 2959
ob&anského zakoniku. Je zfejmé, Ze posun v judikatufe obecnych soudu, ale i
Ustavniho soudu Ceské republiky, jednoznaéné sméfuje k tomu, aby obecné soudy
trestniho soudnictvi o naroku poSkozenych, zejména pozlstalych, u Skody
zpusobené trestnou ¢innosti, namnoze v dopravé, rozhodovaly, aby tak poskozeni
nebyli nuceni zbyteCné absolvovat dalSi soudni fizeni. Mélo by tomu tak byt o to
spiSe za situace, kdy soud v trestnim Fizeni ma dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, jako v nyni posuzované véci. VSichni pozustali poSkozeni byli osobné pfi hlavnim
liCeni soudem vyslechnuti, vSichni se vyjadfili k nasledkiim, které pro né dopravni
nehoda, resp. jeji nasledky, v podobé smrti XXX a zranéni XXX, méla, rozsah
dokazovani prakticky kopiroval identické posouzeni v této otazce tak, jak by jej
provadél civilni soud a neni didvod se domnivat, Ze by soud v civilnim Fizeni mohl
jesté provadét dukazy jiné, nez provedené v fizeni trestnim. Z dostupné judikatury
Ize pfitom seznat, Ze v jinych &astech Ceské republiky jiz soudy v minulosti o
narocich nemajetkové ujmy bézné rozhodovaly a rozhoduji a jejich rozhodnuti jsou jiz
pravomocna, jedna se pritom praveé o pfipady dopravnich nehod s nasledkem smrti a
tomu odpovidajicich narokt poskozenych, pozustalych (napf. rozsudek Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. 2T 149/2014, rozsudek Okresniho
soudu v DomaZlicich ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 2T 102/2014 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. 9To 358/2014 &i napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocky v Tabore, ze dne 8. 1. 2014 sp.
zn. 9T 83/2013). Za této situace, s odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. |.US 2844/14 je soud toho nazoru, ze pausalni
odkazovani poskozenych, pozustalych, s timto druhem naroku nemajetkové Ujmy na
civilni fizeni, jiz neni dostate€né odlvodnéné a ani neni vhodné. K tomu je tfeba
poukazat i na ust. § 13 ob&anského zakoniku, podle kterého kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, mize divodné olekavat, Zze jeho pravni pfipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této
odchylky. Pfi usmrceni osoby blizké a nebo pfi zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi
takové osobé, odcCini Skidce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou vyvazujici pIné jejich utrpéni. Nelze-li vySi ndhrady takto
urCit, stanovi se podle zasad slusSnosti. Nelze vytvofit Zzadnou metodiku, nejde o
odborné medicinské posouzeni, nybrz o zvaZeni dopadu Ujmy do osobnostni sféry
pozUstalého. Pfitom ze shora uvedenych a pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu
vyplyva, Ze v pfipadé umrti blizké osoby pfi dopravni nehody byly bézné pfiznavany
nahrady nemajetkové Ujmy nejbliz§im pozlstalym v fadu nékolika milioni korun
Ceskych (napf. pravé rozsudkem Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 24. 9. 2014
sp. zn. 2T 102/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12.
2014 sp. zn. 9To 358/2014 Cinila vySe nemajetkové ujmy 3 mil. KE matce a manzelce
zesnulého a 2 mil. KC dcefi a nevlastni sestfe zesnulého, pfiCemz pfipad se tykal
rovnéz precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku). Ztrata
ditéte pro rodice, pfipadné matky pro malé dité, je totiz pro tyto pozlstalé nejhorsi
myslitelnou situaci v lidském zivoté. Vzhledem k ust. § 13 obCanského zakoniku pak
maji pozustali v této véci legitimni a zakonny dlvod oCekavat, Ze jejich pravni pfipad
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bude posouzen a rozhodnut obdobné, protoZe se v podstatnych znacich s vySe
zminénymi pravnimi pfipady shoduje.

VySi této ndhrady ma soud ur€it s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a
okolnostem, za nichZz k poruseni prava doS$lo. Pfitom musi dbat, aby tato vySe
umoznila naplnéni funkci nahrady, tedy funkce satisfakéni a rovnéz preventivné-
sankéni. Ugelem satisfakéni funkce je vyvazit & zmirnit Gjmu vzniklou na osobnosti
fyzické osoby nasledkem protipravniho zasahu do jejich prav. Soud pfi posouzeni
vySe téchto naroku pfihlizi k okolnostem na strané poskozenych, tedy k intenzité
vztahu pozustalého se zemfelym, véku zemfelého a pozustalého, k otazce hmotné
zavislosti pozlstalého na usmrcené osobé a k moralnimu zadostiuc¢inéni ve formé
pravniho postihu obzalovaného. Na strané Sklidce, obzalovaného, soud pfihlizi
k mife a zavinéni za smrt usmrceného, ¢i zranéného, k postoji Skidce, k dopadu
udélosti do sféry obZalovaného a k majetkovym pomérim obzZalovaného. Ze vSech
vypovédi poskozenych pozlstalych, doplnénych jejich prohlaSenim jako obéti o
dopadu trestného Cinu na jejich zivot, bylo mozné spolehlivé uzavfit, Ze intenzita
jejich vztahu se zemfelou XXX a zranénym XXX byla mimoradné vysoka, jedna se o
nejbliz8i rodinné pfibuzné, ktefi byli s usmrcenou v dennim kontaktu. ObZalovany
zpusobil smrt mladé Zené produktivniho véku, pficemz timto zplsobem pfipravil
sedmileté dité o matku, padesatiletou zenu o sestru a sedmdesatpétiletou matku o
dceru. V pfipadé XXX a XXX se jedna o déti zesnulé, které byly na XXX osobné i
hmotné& zavislé. Skadce, obzalovany, zadnym zpdsobem nad nasledky dopravni
nehody neprojevil upfimnou litost a zadné moralni zadostiu€inéni pozlstalym
poSkozenym neposkytl. Sou€asné plati, Zze mira zavinéni obzalovaného za smrt XXX
a zranéni XXX byla a je ni¢im nesnizena. Jeho postoj k nasledkim dopravni nehody
je spiSe negativni, protoze vinu témeér popira, vazné minéna a upfimna omluva
pozustalym absentuje, obzalovany sam pfi dopravni nehodé nebyl nijak zranén a zda
se, Ze ani zadnymi psychickymi problémy spojenymi s vlastnim pocitem viny
v dusledku usmrceni jiné osoby, jako puvodce této udalosti, netrpi. Po zhodnoceni
uvedenych skuteCnosti povazoval soud uplatnéné naroky na nahradu nemajetkové
ujmy ze strany vSech posSkozenych pozustalych za ddvodné a jejich vySi za
pfiméfenou a zcela korespondujici s dosavadni rozhodovaci praxi soudu (viz shora
uvedend rozhodnuti a ust. § 13 obcCanského zakoniku). Proto soud pfiznal
nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku nezletilému synovi
zesnulé XXX ve vysi 5 mil. K& (XXX), zletilému synovi ve vysi 4 mil. KE (XXX), matce
zesnulé ve vysi 2 mil. K& (XXX), sestie zesnulé ve vysi 2 mil. KE (XXX) a Svagrovi a
synovci zesnulé ve vysi 240 tis. KE (XXX a XXX).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnid od jeho doruceni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt také odlvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Podle § 228 odst. 4 tr.
fadu mlize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného zasedani o podminéném
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propusténi z trestu odnéti svobody obzalovaného, zadost je tfeba podat u Okresniho soudu
v Pardubicich.

V Pardubicich dne 11. Unora 2016
Mgr. Karel Gobernac,v.r.

prfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova





