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41 Si 164/2022

Rozhodnuti

Predsedkyné Okresniho soudu v Pardubicich rozhodla dne 19.04.2022 ve véci zadatelky XXX
o zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Dle § 8a a § 11 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,informacni zakon* nebo ,,InfZ*),
se zadost zadatelky ze dne 10.04.2022, o poskytnuti informaci formou ,,zaslini kupni smlonvy
datované dnem 03.06.2001 uzaviené mezi sminvnimi stranami XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, kterd
byla v ¥izeni vedeném Ofkresnim soudem v Pardubicich pod sp.zn. 15 C 161/2019 podkiadem pro vydini
rogsudkn ze dne 10.03.2020 pod é&j. 15 C 161/2019-75 (kupni smlouva popsand v bodé 6 odivodnéni
rozsudku),“ v Casti poskytnuti osobnich udaju a poskytnuti procesnich ukonu ucastnikt fizeni, o
dmita.

Odavodneéni:

Okresnimu soudu v Pardubicich (dale téz ,,povinny subjekt nebo ,,okresni soud®) byla dne
10.04.2022 dorucena zadost podle informac¢niho zakona, v niz zadatelka pozadovala poskytnuti
informaci formou ,gaslkini kupni smlouvy datované dnem 03.06.2001 uzaviené mezi smiluvnimi stranami
XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, kterd byla v 17zeni vedeném Okresnim sondem v Pardubicich pod
sp.zn. 15 C 161/2019 podkladen pro vydani rogsudku e dne 10.03.2020 pod &j. 15 C 161/2019-75
(kupni smlouva popsand v bodé 6 odsivodnéni rozsudken)”

V souladu s § 8a InfZ poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi
jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci ¢innosti
soudd, s vyjimkou rozsudkau.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

V kazdé jednotlivé véci, dle okolnosti konkrétniho pfipadu musi povinny subjekt zkoumat, zda
neni naplnéna podminka nezbytnosti omezeni zakladniho prava zadatele na informaci. Vzdy je
nutno jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prava na informaci,
které je mj. limitovano nezbytnymi opatfenimi k ochrané prav a svobod druhych. Pfi poskytovani
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informaci (napf. rozsudki) v rezimu informacniho zdkona plati veskera omezeni stanovena timto
zakonem (ochrana osobnosti a osobnich udaji, ochrana obchodniho tajemstvi apod.). Nelze
pfitom dovodit, ze udaje zvefejnéné v soudnim fizeni jiz nadale nepozivaji ochrany jako osobni
udaje a muze s nimi byt libovolné nakladano. Vzdy je tfeba zkoumat, o jaké udaje se jedna a ke
komu se vztahujf. V této souvislosti lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu (srovnej nalez
Ustavniho soudu Pl US 2/10, & podobné nalez sp. zn. IV. US 154/97), dle niz ,pi5 stietn
gdkladnibo politického priva na informace a jejich $iveni s pravem na ochranu osobnosti a sonkromého Fivota,
tedy zdkladnich prav, které stoji na stejné zirovni, bude vidy véci nezavishich soudi, aby s priblédnutim &
okolnostem kagdého jednotlivébo piipadn peclivé zvdazgily, da jednomu prave nebyla bezdivodné dina prednost
pred pravem drubym."

V tomto konkrétnim pifpadé, pokud povinny subjekt posuzoval zadost o poskytnuti procesnich
ukonu ucastnikt, dospél k zavéru, Zze se v tomto ohledu jedna o soukromopravni zalobu dvou
tyzickych osob. Informace o tom, jakym zpusobem haji sva prava, spadaji do jejich soukromé
stéry, pficemz jejich procesni ukony zadateli nikterak nemohou napomoci v kontrole vykonu
stéry vefejné, tedy na publicité téchto informaci nelze shledat vefejny zajem.

Tyto jejich procesni tkony lze navic podfadit pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudu® ve smyslu
ustanoveni § 11 odstavec 4 pismeno b) InfZ, nebot’ davaji informace o procesnim postupu jak
ucastniku, tak i soudu ve vztahu k dals$imu postupu v fizeni, provadéni dokazovani, hodnoceni
dukazu i rozhodnuti ve véci.

Nelze také piehlédnout, ze v daném piipadé¢ byl Zzadany procesni ukon ucastnika jako
soukromych fyzickych osob vytvofeny bez pouziti vefejnych prostfedkti a osobami, kterym
informacni povinnost zakon ve smyslu ustanoveni § 11 odstavec 2 pismeno a) InfZ neuklada.

Povinny subjekt s ohledem na zasah do prava zadatele na informace provedl test proporcionality,
tedy porovnal vyznam a intenzitu dvou zakladnich prav a svobod, konkrétné prava zadatele na
poskytnuti informaci proti pravu dotcenych osob - uacastnikd fizeni na ochranu soukromi.
Povinny subjekt dosel k nazoru, ze odepfeni prava na informace neni s ohledem na § 11 odst. 4
pism. b) InfZ v rozporu s Gstavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavuje nepfipustné
rozsifujici vyklad této vyluky. Informace o tom, jakym zptisobem haji dotCené osoby sva
prava, spadaji do soukromé sféry a Zadateli nijak neumoziuji kontrolovat vykon vefejné
sféry. Ochrany soukromi ucastniki fizeni nelze dosahnout jinym, SetrnéjSim zptsobem, nez
omezenim udstavniho prava na informace a pro publicitu odepfenych informaci nebyl shledan
divod - vefejny zajem. Zadatel navic vefejny zdjem na poskytnuti danjch informaci ani netvrdil.
Z tohoto divodu povinny subjekt procesni ukony tcastnikl fizen{ Zadateli neposkytne a v tomto
rozsahu zadost odmitl.

Nad ramec téchto uvah povinny subjekt pfipomina, ze ust. ClL 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni
organy poskytovat informace o své cinnosti pfiméfenym zptusobem s tim, ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, respektive prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném
zajmu neni absolutn{; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota
chranéného ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipad¢ vsechna tato
préava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu (viz Ustavni soud TV. US 1378/16).
V piipadé vyluky z informacni povinnosti ve smyslu § 11 odst. 4 InfZ lze mit za to, ze test
proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi formulaci obligatornich davodu, které brani podani
informace.

Ve vztahu k zadanym procesnim tkonum ucastnika (tj. uzaviené kupni smlouvy), které soud
podradil pod pojem rozhodovaci ¢innost soudu ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, nemohl
povinny subjekt zadosti vyhovét.
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Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem po provedeni testu proporcionality shora uvedenych
zajmu, resp. prav, jednoznacné prevazil zajem na ochrané soukromi dotéenych osob, ktery je v
pravnim fadu Ceské republiky zakotven napi. v ¢. 10 Listiny a v § 81 a nésl. obc¢anského
zakoniku. Poskytnutim pozadované informace by doslo k neopravnénému zasahu do prava na
ochranu osobnosti a osobnich udaju. Pravo zadatele na informace v porovnan{ s pravem
tyzickych osob na ochranu jejich soukrom{ pfi uplatnéni principu proporcionality neobstalo.

Z vyse uvedenych duvodu proto povinny subjekt zadost o informaci v rozsahu zaslani
procesniho tkonu ucastnikt - dukazu ve formé uzaviené kupni smlouvy mezi dvéma fyzickymi
osobami, v ramci fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 15 C 161/2019, odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni. Odvolani se podava u
Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

V Pardubicich dne 19. dubna 2022

JUDt. Petra Novakova v.r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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