¢.j. 2T 183/2019-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. prosince 2019
samosoudkyni Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:
ObzZalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, XXX, t. ¢. XXX,

je vinen, Ze

nejmén¢ od cervence roku 2019, intenzivné od zatff 2019 do fijna roku 2019, v XXX opakované
vyhledaval pfitomnost poskozené XXX, a to tim zpusobem, ze ji pozoroval z XXX, ve které
poskozena pracuje a v dobé, kdy odchazela z prace kolem XXX vysel pfed budovu XXX a cekal
pfed budovou XXX, pfesné v dobé¢, kdy predpokladal, ze se bude v téchto mistech pohybovat pifi
odchodu ze zaméstnani a poté ji sledoval na svém jizdnim kole XXX, ktery vyuzivala poskozena
k cest¢ do svého bydliste, pfitom ji nijak fyzicky nekontaktoval, neoslovil, ¢imz poskozenou XXX
obt¢zoval a vzbuzoval v nf strach o své zdravi a méla strach 1 o zdravi XXX, aby nevyhledaval i
jeho, citila se byt omezena ve svém bézném zpusobu Zivota, pohybu, ve vykonu zaméstnani,
pocit'ovala XXX,

a tohoto jednani se XXX dopoustél i pfesto, ze byl za pfecin nebezpecného pronasledovani podle
§354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakoniku odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Pardubicich sp. zn. 3 T 39/2019 ze dne 2. 4. 2019, ktery nabyl pravnl moci dne 24. 4. 2019 k
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, s podminénym odkladem na dobu 3 let a zaroven mu
byla soudem uloZena na dobu trestu povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou
XXX,

tedy
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- jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost, sledoval jej a
omezoval jej v jeho obvyklém zptsobu Zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném
duvodnou obavu o jeho Zivot a o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

¢imzZ spachal

- pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1, pismeno b), pismeno d)
trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresniho statnitho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 19. 11. 2019
obzalobu na obvinéného XXX (nyni obzalovaného) pro jednani, kterym mél v obdobi od
cervence roku 2019 do ffjna 2019 v XXX opakované¢ vyhledavat pfitomnost poskozené XXX,
napf. pozorovanim, ¢ekanim na mistech, kde se pravidelné¢ nachazela, ¢imz ji obtézoval a
vzbuzoval v ni XXX, kdy jednanim obzalovaného se poskozena citila byt omezena ve svém
bézném zpusobu zivota, pohybu, aktivitich, ve vykonu povolani. Navic tohoto jednani se
dopustil i pfesto, ze byl za pfecin nebezpe¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b),
pism. d) tr. zakoniku odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. 4.
2019, ¢.j. 3 T 39/2019-122, ktery nabyl praval moci dne 24. 4. 2019, k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, s podminénym odkladem na dobu 3 let a zaroven mu byla soudem uloZena na
dobu trestu povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou XXX. Timto jednanim se
mél obzalovany dopustit pfecinu nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b),
pism. d) tr. zakoniku a dale pfecinu mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. @) tr. zakoniku.

. Okresni soud dne 10. 12. 2019 konal hlavni liceni. Na podkladé¢ dokazovani provedeného
u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlive i ve vzdjemné souvislosti ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu, dospél okresni soud k zavéru, ze vina obzalovaného pro skutek vymezeny
ve vyrokové casti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

. Obzalovany (tehdy obvinény) v pifpravném fizeni uvedl, ze vi, ze mu soud ulozil trest za to, ze
v minulosti kontaktoval XXX a vi, ze nema vyhledavat jeji blizkost. Je pravda, ze chodil na XXX
a byl 1 XXX, ale nechtél vyhledavat pani XXX, ale cht¢l povédét zenam, které oklamala, pravdu.
Chtél jim fict, Ze to co ona udélala, nema nic spolecného se stalkingem. V budové XXX byl asi
4x, nejdfiv telefonoval pani XXX se stiznosti a chtél od ni dukazy, které psal, aby mu je dala, Ze
jsou jeho. V téch diukazech psal, co mu provadéla ta zena z XXX. Chtél, aby tyto papiry dali pani
XXX, aby védéla, co mu ta zena z XXX provadéla, ale oni ji zadné papiry nedali. Dale se chtel
v XXX potkat s dal§imi dvéma zenami, o kterych vi, ze je XXX oklamala a ona mu pouze dvakrat
fekla, at’ ji da pokoj a kvuli tomu ho odsoudili, sama se stydéla za to, ze ho odsoudili. Védéla, ze
udélala ,,blbost™. Ta prvni Zena ji navedla proti nému. Také byl na XXX proto, ze chtél mluvit
s fidicem, co byl svédkem v XXX. Vétsinou byl nahofe v XXX, sedél tam pfi skle a dival se
kolem. Chte¢l zjistit, jak ten fidi¢ jezdi, jak ma smény. Chtél to védét proto, ze chtél zvefejnit tu lez
a vSechno to chtél fesit. Nékdy vidél i pani XXX, nic nedélal, jenom sedél. Jezdila z prace XXX,
$el za ni pouze jednou, a to jenom proto, ze si Sel do XXX objednat reproduktor. V XXX byl za
tu dobu asi 10x a v budové XXX byl asi 3x. Nebyl to zadny stalking, ale je to tak, ze ji ma stale
rad. V XXX se zastavoval proto, ze se citi XXX. Dale uvedl, ze pani XXX sama schvalné chodila
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z prace ve Ctyfi hodiny, kdyz on el do prace, chodila tak zamérné a divi se, pro¢ tak nechodi
z prace ted. Je pravda, ze jezdil na kole za autobusem, ale to jenom proto, ze tim smérem jezdil
do své prace. Na mista, kde se pohybovala pani XXX, nechodil pofad, byl tam jenom parkrat.
XXX vi, ze ji neublizi. Vi, ze se do ni zamiloval, a Ze to Spatné ud¢lala, a tak to skoncilo, jak to
skoncilo.

. Obzalovany u hlavniho licen{ uvedl, ze za tim, co uvedl v pfipravném fizeni, si nestoji. Protokol
nechtél podepsat, bylo mu policistou feceno, ze kdyz protokol nepodepise, tak bude uvedeno, ze
nespolupracuje. Obzalovany zopakoval, ze vse vzniklo nedorozuménim. V zalovaném obdobf se
s poskozenou potkal nahodné. Pripustil, Zze vi, kde je poskozena zaméstnana, véetné toho, jaka je
jeji pracovni doba a kde bydli. O tom, jakou ma poskozena pracovni dobu, védél jiz od roku
2015. Obzalovany téz popsal, ze jiz v roce 2016 ¢i 2017 za nim poskozena piisla, resp. poskozena
chtéla, aby si myslel, ze ma o n¢j zajem. Vyzyvala jej pohledem. Ve skute¢nosti chtéla pomstit
kamaradku XXX. Do poskozené se zamiloval. Nem¢li vSak zadny vztah, nekontaktovali se.
V zalovaném obdobi se s poskozenou nebavil, nijak se nekontaktovali. Mluvil s panem XXX
ktery ma na starosti kamery v XXX. Do XXX chodil az po pracovni dobé, chtél mluvit se
zenami, které poskozend oklamal. Sel tam asi 3x v ¢ase 15. 15 hodin. Uvedl, Ze nevédél, jak jezdi
poskozena do prace, nechodil za ni k autobusu, nevidél ji z autobusu vystupovat ¢i do autobusu
nastupovat. V zalovaném obdobi nemél pfitelkyni, snazil se seznamit pfes seznamku, ale
neuspésné. Poskozena byla perfektni Zena, nez poznala muze, se kterym zije. Tento muz uz
v roce 2017 za nim pfiSel a fekl mu, ze sleduje jeho Zenu. Na to mu fekl, Ze to vSe zacala zena
z XXX. Pripustil, ze v roce 2015 m¢l zajem prave o tuto zenu, kamaradku poskozené. V soucasné
dob¢ k poskozené nic neciti.

. Z zalovaného jednani byl obzalovany bezpecné usvédcen vypovédi poskozené XXX, vypovedi
svedka XXX (partnera poskozené). Vypovéd poskozené korespondovala téz s poznamkami
z jejiho zapisniku, pfilozenymi videozaznamy, véetné jejich vyhodnoceni a fotodokumentaci.

. Poskozena XXX u hlavniho liceni uvedla, Ze koncem srpna 2019 ji pan XXX z pojistovny fekl,
ze pfisla stiznost, Zze obzalovany k nim chodi do pojistovny na recepci. Ptal se ji, jestli
obzalovaného nékde vida. Rekla mu, Ze zatim ne. Potom méla zacitkem zafi tyden dovolenou a
po dovolené zacala vidat kolo obzalovaného pred XXX, kde pracuje. Obzalovaného v 1ét¢ 2019
obcas vidala, ale brala to jako nahodu. Bylo to tak 2x az 3x do mésice. Od zati 2019
obzalovaného zacala vidat castéji, cca Ctyfikrat za tyden. Zacal mit kolo opét pred XXX, XXX.
Zacala vidat i jeho, na kole, u nadrazi, nebo na XXX, kde stila. Vidala ho i v XXX.
Obzalovaného vidéla i na XXX, jak projizdél na kole, kdyz byla v autobuse. Obzalovany jel na
kole pfed autobusem, nebo stal na zastavce, kde véd¢l, ze ten autobus jede. V tuto dobu na ni
obzalovany necekal pfi vystupovani z autobusu. Od pojist'ovny jezdila XXX. Obzalovany jezdil
jen na kole. Nevédéla, zda se na ni usmival, nedivala se na néj. V této dobé se ji obzalovany
nesnazil oslovit. V zaff napsala email panu XXX na policii, zacala se bat. Do doby, kdy
obzalovaného pfed XXX nevidala, chodila z prace 1 do prace normalné. Potom ,,to“ znovu
zacalo, dostala strach, nevédéla, jakym vchodem ma do prace jit. V XXX, pracovni dobu ma od
6.30 hod. do 15 hod.. V zalovaném obdobi XXX. Svéfila se svému partnerovi XXX, se kterym je
od roku 2003. Jednani obzalovaného skoncilo, kdyz ho policie zadrzela. Nevedéla, co ma od
obzalovaného cekat, jestli ji chce ublizit, nebo ji chce jen vidat, jestli chce védét, kde bydli. Bala
se, ze bude stat pfed domem. Méla XXX. Citila se omezovana ve svém zivoté, snazila se zménit
trasy, jezdila jinak. Nikdo ji do prace a z prace nedoprovazel. Ve sportovnich aktivitich ji to
neomezovalo. V zaméstnani ji to limitovalo, pfemyslela, zda tam obzalovany bude stat, kdyz sla
napf. na obéd. XXX. Urcité se obzalovanému nechtéla pomstit, a to ani za pfedchozi trestni véc.
Po odsouzeni ve véci Okresntho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 39/2019 ji obzalovany
nekontaktoval. Nebyla si védoma, ze by obzalovanému dala néjakou pficinu k jeho jednani, urcité
se na obzalovaného nedivala vyzyvavé. V zalovaném obdobi nepotkala obzalovaného za
pfitomnosti XXX ¢i jejtho partnera. Na policii ji bylo feceno, Zze se do ni obzalovany zamiloval,
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nevédeéla to, obzalovany ji to nefekl. Déle poskozena doplnila, ze s obzalovanym se vidéli poprvé
asi pred 4 roky, nebavili se. Zacal stat pred pojistovnou, zezacatku nevédéla, ze ji sleduje. Zjistila
to, az kdyz s ni jel autobusem a poprvé na ni mluvil. To bylo pfed cca 4 lety. Obzalovany s nf jel
az na kone¢nou do XXX. Rikal ji, ze ji chce néco dat, néjakou obalku, ale moc tomu nerozumeéla,
nevzala si to od n¢j. Rekla mu, at’ ji necha byt. Potom se s nim uz nikdy nebavila. Poprvé chovani
obzalovaného nahlasila na policii asi pfed 2 lety. Zacal ji sledovat rano, v poledne, odpoledne,
vecer, zménila proto cas chozeni do prace. Jednani obzalovaného skoncilo, kdyz ho policie
zadrzela.

. Svedek XXX potvrdil ve své vypovedi skutecnosti uvadéné poskozenou. Jeho zena se mu svéfila,

ze ma podezfeni, ze ji néjaky muz pronasleduje, a to napf. tak, ze jezdil za jejim autobusem,
postaval u jeji prace. Jeho jednani se u ni projevilo XXX. V Zalovaném obdobi jeho Zena XXX.
Asi pred 2 lety ho zena pozadala, aby tomu muzi fekl, at’ ji necha. Na to mu fekl, ze v tom bude
dale pokracovat. Zena to pak nahlasila na policii.

. K navrhu obhajoby, i s ohledem na charakter jednani obzalovaného, okresni soud zadal znalecky

posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze zavéra znalce MUDr. Jana Kolomaznika
se podava, ze v prabéhu psychiatrického vysetfeni nebylo prokazano, ze by obzalovany trpél
dusevni chorobou v dobé¢ pachani trestné cinnosti, ¢i v minulosti. Obzalovany neni zavisly na
alkoholu ¢i drogach. V dobé pachani trestné cinnosti nebyl pod vlivem alkoholu ¢i jiné
psychoaktivni latky. Obzalovany neuziva psychofarmaka. Na psychiatrii nebyl hospitalizovan,
doposud nebyl psychiatricky 1écen, ani vysetfen sexuologem ani psychologem. V dobé pachani
trestné ¢innosti byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zachovany. Obzalovany netrpi a
nikdy v minulosti netrpél zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychézou.
XXX, XXX Soucasny dusevni stav obzalovaného neni znepokojivy. Je schopen chapat smysl
trestnfho fizeni 1 smysl pfipadné ulozeného trestu. Z psychiatrického hlediska pobyt
obzalovaného na svobodé pro spole¢nost nebezpec¢ny neni. Jeho soucasny dusevni stav
nevyzaduje ochranné 1éceni. U hlavniho licen{ znalec stvrdil svij znalecky posudek. Dale doplnil,
ze obzalovany si uplné nebyl védom, ze svym jednanim muze poskozené ublizit. Zamiloval se do
nf a své sympatie vyjadfoval naprosto nevhodnym zptasobem.

. Vypoveédi poskozené i jejtho partnera korespondovaly i s listinnymi dukazy. K dukazu byly

provedeny zaznamy ze zapisniku poskozené, kam si poznamenala dny, kdy si vsimla, ze ji
obzalovany sleduje. K diikazu byly provedeny i kamerové zaznamy od Méstské policie z prostoru
mezi budovou XXX. Jedna se o zaznamy z kamer oznacené jako XXX. Zaznamy jsou opatfeny
udajem o datu a ¢asu, které souhlasi s realnym casem, ve kterém byl zaznam poftizen. Takto je zde
zaznamenano chovani obzalovaného ze dne 17. 9. 2019 a ze dne 20. 9. 2019, kdy je v obou
pifipadech vidét obzalovaného, jak kolem 15:00 hodin vychazi z budovy XXX a zustava stat pred
vchodem, kde ma zaparkované jizdni kolo. Dile je ve spise zaznam ze stejné kamery ze dne 4. 10.
2019, kde je opét vidét obzalovany, jak vychazi z budovy XXX a diva se k budove XXX. Poté
pfechazi k budové XXX, kde kolem 15:13 hodin naseda na své jizdni kolo a jede kolem budovy
XXX. Obdobny zaznam je pak ze dne 8. 10. 2019. Dale je zde zaloZzen kamerovy zaznam ze dne
8. 10. 2019 z kamery XXX, kdy kamery zabiraji pfizem{ budovy a vchodové dvefe z XXX Na
tomto zaznamu je vidét, jak v case 15:37 hodin vstupuje obzalovany do budovy a seda si zde na
lavicku, ktera je umisténa pod schody. Kolem 15:40 hodin se zvedne, piejde zpét do vstupni haly
a odchazi. Ke spisu je zalozena fotodokumentace, na které je zobrazen obzalovany vcetné svého
jizdniho kola. Z pfedlozené mailové komunikace je zfejmé, ze dne 20. 9. 2019 poskozena
policistovi XXX oznamila, Ze posledni dobou stale c¢astéji potkava obzalovaného, ktery ji sleduje.

Obzalovany byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. 4. 2019, ¢. }. 3 T
39/2019-122, ktery nabyl pravani moci dne 24. 4. 2019, odsouzen za pfecin nebezpeéného
pronasledovani podle {354 odst. 1 pism. b), d) trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict, s podminénym odkladem na dobu 3 let a zaroven mu byla soudem uloZena na
dobu trestu povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou XXX. Z popisu skutku je
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pfitom patrné, ze se obzalovany jednani dopoustél od srpna roku 2016 do konce tnora 2019, a to
obdobnou formou jako v nyni projednavané trestni véci.

Ze zpravy o povésti vydané XXX se podava, ze obzalovanému byla ulozena za pfestupek proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 200/199 Sb. pokuta 2000 K.
Prestupkové jednani spocivalo v tom, ze od meésice kvétna 2011 do zatri 2011 obtézoval XXX,
které psal dotérné SMS zpravy, volal ji do zaméstnani, aby ji kontaktoval, a dale na ni napsal
stiznost do zaméstnani.

K evidenci pracovni doby obzalovaného za zalované obdobi, vyzadané k navrhu obhajoby od
jeho zameéstnavatele tj. spol. XXX, lze dodat nasledujici. Dle skute¢né odpracovanych hodin je
patrné, ze obzalovany se napf. v dobé uvadéné poskozenou v jejim zapisniku, kdy ji mél sledovat,
nenachazel v zaméstnani. Navic uvedeny ¢as, kdy se nachazel napf. XXX nenavazoval na zacatek
¢i konec jeho pracovni doby, ze kterych by bylo mozno dovozovat, Ze byl na cesté z prace ¢i do
prace.

Po provedeném dokazovani lze dle okresniho soudu uzaviit, Ze casové rozmezi pachani
zalovaného skutku od cervence 2019 do fijna 2019 bylo sifeji specifikovano v porovnani se
skute¢nostmi, které uvadéla samotna poskozena. V letnich mésicich se totiz podle poskozené a
jejiho nazoru mélo jednat spiSe o ndhodna setkani s obzalovanym v centru mésta, kterym nejdfive
nepfikladala dalezitost, pficemz se az nasledné dozvédéla, ze obzalovany mél kontaktovat osoby
v misté¢ jejtho zaméstnani a uvadét jim skutecnosti tykajici se jeho udajné neviny v pfedchozi
trestni véci. Jako nikoliv nahodilé pocit'ovala poskozena az jednani obzalovaného z mésict zaif a
fijen 2019, kdy se ,,nahodna setkani* zacala cast¢ji opakovat. Ostatné o tom dolozila 1 své
poznamky, které si ucinila ve svém zapisniku. Z nich je patrno, Ze intenzivni sledovani
obzalovaného mélo byt ¢inéno v obdobi mezi 11. — 20. 9. 2019 a mélo pak pokracovat i v fijnu.
Lze vsak dle soudu konstatovat, ze jednani obzalovaného z léta roku 2019 mélo souvislost s tim,
co poskozena nasledné sama pocit’ovala. Bylo prokazano, ze obzalovany opét zacal davat najevo
svij zajem o osobu poskozené, kterou potom zacal, a to nikoliv nahodné, potkavat na riznych
mistech, o kterych poskozena hovofi. Poskozena to popisovala i v podrobnostech. Odpovida to i
jeho tvrzeni, které ucinil ve vztahu k poskozené, do které se zamiloval, kdy se citil byt sam. M¢lo
se jednat téz o mista, kde poskozena pfestupuje pii své cest¢ do zaméstnani pfi pouziti XXX.
Jsou to takova mista, ktera obzalovany mohl zjistit pouze sledovanim poskozené. Pokud tam pak
byl spatfovan opakované, l1ze z toho dovodit, ze poskozenou sledoval. Nejenom z pfedchoziho
odsouzeni pro tuto trestnou ¢innost, u kterého je tfeba zminit, ze se jednalo o velmi dlouhodobé
sledovani poskozené, které XXX, ale i z pfestupkového jednani z XXX vroce 2011 (blize
konkretizované v odstavci 11), 1ze dovodit zjevné sklony k pachani takovéhoto jednani. Je zcela
patrné, ze obzalovany ma s timto jednanim problém, kdy nejdfive toto jednani bylo kvalifikovano
jako pfestupek, nasledné se jednalo jiz o trestny ¢in a nyni obzalovaného neodradila ani zkusebni
doba podminéného trestu odnéti svobody. Obzalovany se tak vuci stejné poskozené dopustil
recidivniho jednani.

Byt’ se jedna, co do casového rozsahu, o mnohem krat${ rozsah nez v pfedchozim piipadé,
s ohledem na skute¢nost, ze se jednalo o stejnou poskozenou, bylo patrné, ze poskozena to muze
pocit’ovat a také pocit’ovala velmi tukorné.

Z chovani obzalovaného bylo dle soudu zcela evidentni, Ze poSkozené daval 1 nadale najevo svou
pfitomnost a ostentativné v tom pokracoval. Jiz z pfedchoziho trestniho fizeni védél, Ze je jeho
chovani poskozené nepfijemné, konecné byl na to v minulosti upozornén i partnerem poskozené.
Ani pfedchozi trestni fizeni vak pro néj nebylo dostate¢nym ponaucenim a dostatecné silnou
motivaci, aby se pfedmétného jednani vyvaroval. Obhajoba obzalovaného, Ze vse bylo pouze
nedorozuméni, byla na zakladé shora uvedeného zhodnocena zcela acelovou.

Tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni o tom, Ze v pifipravném fizeni protokol o vyslechu
obvinéného nechtél podepsat, ale bylo mu policistou sdéleno, Ze bude uvedeno, ze
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nespolupracuje, soud hodnotil také jaké zcela acelové. Okresni soud v této souvislosti neprehlédl,
ze u vazebniho zasedani pfed okresnim soudem dne 25. 10. 2019 obzalovany soudci sdélil, ze
v pozici obvinéného na policii vypovidal pravdu. Rozhodné niceho nenamital proti postupu
policistu, kteff jej vyslychali.

Okresni soud zamitl navrhy obzalovaného ucinéné prostfednictvim jeho obhajkyne (¢.l. 89),
konkrétné dotaz u XXX, dotaz na bezpecnostni agentury a dotaz na muze XXX, dale i dukazy
navrzené obzalovanym u hlavniho liceni, tj. vyslech XXX, nejmenované pani z XXX, nebot’
vétsina z nich byla zcela neurcitych, ale zejména proto, ze s ohledem na provedené dukazy se
jevily soudu nadbytecnymi.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil po
subjektivni 1 objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakonfku, nebot’ znovu vyhledaval
ptitomnost poskozené XXX, opakované se vyskytoval v jeji blizkosti, napf. u jejtho zaméstnani,
na trase, kterou pouzivala k cesté do svého bydliste, ¢imz v ni vzbuzoval strach o jeji zdravi i o
zdravi XXX. Jeho jednanim se citila byt omezena ve svém bézném zputsobu zivota, pohybu, ve
vykonu zameéstnani, XXX.

Oproti podané obzalobé, s odkazem na usneseni{ Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 14 To 355/2019-18 (str. 3, odstavec 2), okresni soud
uzaviel, ze uvedené jednani nelze kvalifikovat téz jako pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku. V pfedchozi trestni véci nebyl
obzalovanému uloZzen trest, ktery by svym charakterem byl zakazem urcité ¢innosti. Ve smyslu
§ 82 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zakoniku mu byla uloZzena povinnost, ktera jej méla vést
k vedeni fadného Zivota. Jednalo se o omezeni spocivajici ve zdrzeni se jakéhokoliv kontaktu
s poskozenou XXX. Tato povinnost ulozena podle zakona se vSak vztahuje pouze specialné ke
zkusebni dobé podminéného odsouzeni jako zvlastni podminka osvédéeni. Poruseni této
povinnosti nema zadné jiné zakonné nasledky nez moznost soudu rozhodnout ve smyslu § 83
odst. 1 tr. zakoniku, tedy jedinym zakonem pfedpokladanym negativnim nasledkem poruseni této
povinnosti je nafizeni vykonu dosud podminéné odlozeného trestu. Nejedna se tak o vykon
rozhodnuti (trestu), ale o jeho podminény odklad ve zkusebni dobé¢, pficemz poruseni této
povinnosti ma pravé jako mozny negativni nasledek az pozd¢jsi nafizeni tohoto vykonu.

Z hlediska subjektivni stranky dospél okresni soud k zavéru, ze obzalovany se jednani dopustil
zavinéné. Konkrétné ve formé minimalné nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ védél (a to uz na zaklad¢ pfedchoziho odsouzeni vuci stejné poskozené),
ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit nerusené mezilidské souziti, konkrétné dusevni
integritu, osobn{ svobodu a soukromi poskozené, a pro piipad, ze jej zpusobi, byl s tim
srozumeén.

Pii dvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, ptihlizel
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po cinu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Soud hodnotil
1 ucinky a dusledky, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinén{ a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud hodnotil polehcujici
a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného
c¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany ke své osobé¢ uvedl, ze nema zadnou vyzivovaci povinnost. Pfed omezenim na
svobodé pracoval jako XXX s mésicnim pfijmem 20 000 K¢. Nema zadny majetek.
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24. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstiiku tresta 1 zaznam, a to blize citovany v odstavci 10

25.

206.

tohoto rozsudku. Obzalovany byl v minulosti postizen za jeden prestupek, a to blize
konkretizovany v odstavci 11 tohoto rozsudku. Obzalovany se nyni projednavaného jednani
dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni za totoznou trestnou cinnost vuci stejné
poskozené, coz lze rozhodné hodnotit jako pfitézujici okolnost. Tedy ani realna hrozba mozné
pfemény podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény neptisobila na obzalovaného
dostatecné vychovné. Polehcujici okolnosti soud neshledal.

Byt obzalovany spachal trestny cin s nizkou trestni sazbou, ktera ¢ini dle § 354 odst. 1 tr.
zakoniku az 1 rok, bylo nutno dle okresniho soudu s ohledem na recidivni povahu jednani
obzalovaného, nikoli bagatelni zasah do zivota poskozené, pfikrodit jiz k ulozeni trestu odnéti
svobody, a to v horni poloviné zakonné trestni sazby. Soud pokladal za zcela nezbytné ulozit
obzalovanému trest odnéti svobody jako nepodminény, nebot’ vzhledem k osobé obzalovaného
by ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby obzalovany vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2
tr. zakoniku). Dobrodini v podob¢ vychovného trestu ostatné obzalovany nevyuzil.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou. Zakonna uprava od 1. 10. 2017 zna pouze uvedené dva typy véznic. Dalsi
diferenciace je jiz v pravomoci Vézetiské sluzby Ceské republiky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. prosince 2019

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
samosoudkyné
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