C.j. 14 'To 244/2020 - 426

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 16. zaff 2020 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich a odvolani obZalované¢ho XXX, narozeného XXX v XXX, trvale bytem XXX,
pro dorucovani XXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 10. ¢ervna 2020, ¢.
j. 12'T 15/2020 - 408, a rozhodl

takto:

Odpyoldni obZalovaného a statniho Zdstupee se podle § 256 tr. riddn zamitaji.,

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1,2 tr. zakonfku a zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr.
zakoniku, za coz mu byl ulozen thrnny tret odnéti svobody na dva roky a Sest mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ctyf roku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél uvedeného jednani dopustit tim, Zze dne
22.5.2019 v XXX, nejprve prostfednictvim SMS zprav o kvétinach pred dvefmi do bytu, které
zaslal v dobé 16:36 — 16:41 hodin svoji byvalé druzce a matce svého syna XXX, narozené XXX,
jmenovanou vylakal k otevieni vstupnich dvefi do ji obyvaného bytu, jez se nachazi na uvedené
adrese, a kdyz XXX tyto dvefe otevfela, vkrocil do dveiniho prostoru, a pfestoze mu fekla, ze
tam nema co d¢lat, a pozadovala, aby odesel, zatlacil ji svym télem do bytu, vstupni dvefe uzamkl
a poskozené sdélil, ze ji pfiSel zmlatit, nasledné se ji dotazal, kde ma v byt¢ postel, a pfes jeji
slovni odpor, aby ji pustil a nechal byt, ji pfenesl do loznice, kde ji povalil zady na postel, lehl si
na ni, a pfes jeji pokracujici slovni odpor nereagoval na jeji plac a sdéleni, at’ toho necha, nebo to
nahlasi, ani na jeji fyzicky odpor, kdy zacala kopat nohama, a jednou rukou ji pfidrzel za pravou
ruku a druhou rukou ji zcela vysvlékl kalhoty a vyhrnul pod bradu tricko, pod kterymi neméla
spodni pradlo, sam se svlékl do naha a svij ztopofeny penis zasunul do jeji vaginy a vykonal na
ni souloz, kterou ukoncil tim, ze vysunul svij penis z jeji vaginy a pfed ejakulaci na bficho
poskozené si k nému pfitahl jeji ruku, a pak byt opustil, pficemz pii tomto jednani vyuzil své
znacné fyzické pfevahy nad poskozenou, ktera méla zaroven, s ohledem na pfedchozi zkusenost
s nim, obavy z dalsiho fyzického nasili.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do
vyroku o trestu. Podle jeho nazoru ulozeny trest neodpovida zavaznosti spachané¢ho trestného
¢inu. Byt navrhoval uloZzeni podminéného trestu s pfihlédnutim k osobnim a rodinnym
poméram obzalovaného, tak ulozeny trest se mu jevi jako nepfiméfené mirny. Z vystoupeni
obzalovaného pfed soudem prvniho stupné vyplyva, ze si snad ani neuvédomuje, jak zavazného
jednani se vuci poskozené dopustil, kdy poskozené se omluvil pouze za vulgarni SMS a samotné
vniknuti do jejtho bytu Isti, které pfedchazelo jejimu znasilnéni, povazuje toliko za hloupost.
Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a nové byl obzalovanému
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 5 let.

Odvolani proti rozsudku podal v¢as také obzalovany, a to do vyroku o viné i do vyroku o trestu.
Namita, ze se zalovaného jednani nedopustil. Ma za to, ze pochybnosti, které plynou
z dokazovani, jsou takového charakteru, ze odsuzujici rozsudek nemuze v zadném piipadé
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obstat. Provedené dukazy v zadném ptipadé neprokazuji, Zze by se stal skutek, pro ktery je
podana obzaloba. Neexistuje zadny dikaz, ktery by objektivné prokazoval, ze by se skutek stal.
Neprokazuje to ohledani mista ¢inu, lékafska zprava, SMS zpravy ucastnikia, DNA test a vibec
ne svédci, ktefi v dané véci figuruji pouze jako prostfednici, ktefi se dozvédéli o situaci pouze
z vypravéni poskozené. Situace proti sobé¢ stavi vypoved poskozené a obzalovaného. Nelze
pfijmout zavér, ze ¢im vétsi je pocet osob, kterym se poskozena svéfila, tim je jeji tvrzeni
davéryhodnéjsi. Soud ale zjevné povazuje z neznamého diavodu svédky, kterym se svéfovala
poskozena, za vérohodnéjsi nez svédky, kterym se s tim, ze $lo o dobrovolny styk, svéfil
obzalovany. Bezprostiedné po intimnim styku se poskozena nesvéfila viabec nikomu, nikomu to
neoznamila, trvalo ji dlouhou dobu, nez to méla fict komukoli dalsimu. Poskozena uvedla, Ze
pokud $lo o styk jako takovy, tak se pfilis nebranila, urcité detaily si ani nepamatuje, nepopftela,
ze se tato udalost odehrala v dobé, kdy byla pod tlakem svédka XXX, ktery ji pronasledoval,
vyhrozoval ji, ze si sahne na vlastn{ zivot a byl to on, ktery ji pfimél oznamit véc na policii po
déle nez tydnu. V tu dobu nebylo uz mozné sehnat jakékoli diikazy, které by tu véc objasnily.
Soucasné je evidentni, ze k oznameni doslo dva dny poté, kdy byla poskozené dorucena
obzaloba ohledné dalstho sporu o byt. Vypovédi svédka Mgr. XXX 1 dcery poskozené XXX bylo
prokazano, ze poskozena i jeji dcera vyhrozovaly obzalovanému trestnim stthanim. Obzalovany
nabyl dojmu, ze soud podlehl tomu, ze ma nepochybné vznétlivéjsi povahu, poskozena ptsobi
kiehkym dojmem a tyto sympatie ovlivnily hodnoceni dikazi. Je na misté¢ postupovat
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén
tak, ze bude obzalovany obzaloby zprostén.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolanim vyhov¢t nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odivodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukazu nelze nic vytknout.

Krajsky soud poznamenava, ze okresni soud je tim, kdo je opravnén provést hodnoceni dukazu,
které sam provadél a krajsky soud nema divod zasahovat do hodnoceni dikazi okresntho
soudu v pfipadé, kdy sam dukazy neprovadél a navic okresni soud své zavéry a myslenkové
postupky fadnym a logickym zpasobem odavodnil, pficemz neopomnél nékteré dukazy hodnotit
¢i z nich nevyvozoval zavéry, které by z provedenych dukazt vibec nevyplyvaly. Jen v takovém
pfipad¢, pokud by hodnoceni dikazi provedené okresnim soudem bylo zcela mimo ramec toho,
co z dukazt skutecné vyplyvalo, by mohl krajsky soud do takového hodnoceni zasahnout a
pfipadna pochybeni okresnimu soudu vytknout. Nic takového se v daném piipadé nestalo a
okresni soud zcela pfesvédcivim zpusobem své zaveéry oduvodnil. Krajsky soud se
s hodnocenim dukazt tak, jak je provedl okresni soud, zcela ztotoznil, a proto muze pro
strucnost na spravné zavéry okresntho soudu zcela odkazat.

Namitky obzalovaného neshledal krajsky soud opodstatnénymi. Nelze pfehlédnout, ze hlavnim a
usvedcujicim pfimym dukazem ma byt prave vypoved poskozené. Poskozena byla vyslychana
opakovang, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a vzdy setrvala na tom, Ze byla
ze strany obzalovaného znasilnéna, pficemz 1 pfesvédcivim zpusobem popsala, jak mélo
k danému jednani dojit. Jeji vypoveéd hodnotil 1 okresni soud jako vérohodnou, kdy neshledal ve
vypoveédi poskozené zadné zasadni rozpory ¢i nesrovnalosti, které by jeji vypoved
znevérohodnovaly. Kromé toho jeji vypovéd pak zapada i do ramce dalsich provedenych
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nepiimych dukazt, kdyz s ohledem na ¢asovy odstup nahlaseni celé udalosti, bohuzel dalsi pfimé
dikazy chybi. Nicméné okruh nepfimych dikazii v kontextu s pfimym usvédcujicim dikazem
v podobé vypovédi poskozené, umoznuji ucinit zavér o jednani obzalovaného. Ten v podstaté
pouzil zaminky v podobé SMS zpravy o polozené kytici pred dvefmi do bytu poskozené, aby se
mohl do jejtho bytu dostat. Tak se také stalo a obzalovany poté, kdy poskozena oteviela dvefe
bytu, bez toho aniz by jej zvala dovnitf, do bytu vstoupil a svym télem v podstaté zatlacil
poskozenou do bytu a tento uzamkl, coz také svédci pro zavér, ze do bytu pfiSel s urcitym
zamérem a nikoliv s ¢istymi amysly, jak naznacoval. Z vypovédi poskozené vyplyva, ze ji mél
sdelit, ze ji ptisel zmlatit a ihned na to zacal jednat, kdy poskozenou nasledné prenesl do loznice,
kde ji povalil na postel a pfes jeji slovni i fyzicky odpor ji znasilnil. Verze obzalovaného, ze vie
prob¢hlo dobrovolné, se jevi ve svétle dalsich provedenych dikazi jako nevérohodna.

Jak vyplyva z obsahu spisu, ale i SMS komunikace a vypovédi svédkua, tak vztahy mezi
obzalovanym a poskozenou byly jiz celé roky vyhrocené, a to poté, kdy ji v roce 2014 fyzicky
napadl a byl za to vykazan z bytu a nasledné doslo k soudnim sporim ohledné¢ vychovy a vyzivy
nezl. syna XXX. Je tedy zfejmé, ze obzalovany se jiz v minulosti vici poskozené choval nasilné a
agresivné, dopustil se vuci nf fyzického dtoku, navic se k ni choval velmi hrubé a neurvale,
neustale se snazil mit ji pod kontrolou, znepifjemnoval ji zivot a v podstaté¢ na ni 1 velmi casto
fval do telefonu, coz pfipustil i nezl. XXX. Jeho neurvalé chovani k poskozené pak potvrzuji i
svedel XXX, XXX, XXX ¢ XXX. Proto si lze jen tézko predstavit, ze by poskozena poté, co
kni pod faleSnou zaminkou obzalovany vnikne proti jeji vuli do bytu, ihned bez dalstho
souhlasila s pohlavnim stykem s nim. Neni rozhodujici, zda v té dobé¢ byla rozejita se svym
pfitelem, rozhoduyici je, Ze jasné davala obzalovanému najevo, ze s nim intimni styk mit nehodla.
Pritom se nejednalo o zadné nepfesvédcivé odmitnuti, ale o zasadni odpor v podobé jak
verbalniho tak fyzického odmitnuti. Teprve poté, kdy s ohledem i na jeji zranén{ prstu, zjistila, ze
neni schopna fyzické prevaze obzalovaného odolat a tuto piekonat, se podvolila, aby méla vse
rychle za sebou. To vsak neznamena, ze by s pohlavnim stykem souhlasila. Obzalovanému
muselo byt zfejmé, pokud kficela a kopala nohama a odmitala jej, Ze se nejedna o bezvyznamné
odmitnuti, ale o jasné minény odpor proti jednani obzalovaného.

Nelze souhlasit ani s namitkami, ze by vsSe bylo ze strany poskozené cilené ve snaze docilit
trestnfho stthani obzalovaného. Jednak to byl obzalovany, kdo k ni do bytu bez pfedchoziho
ohlaseni a souhlasu dokonce za vyuzitf Isti vniknul a tudiz tézko mohl pfedpokladat, ze by to
bylo soucasti jakési hry poskozené ve snaze jej nechat trestné postihnout. Kromé toho pfedchozi
vyhrazky trestnim stthanim byly vzneseny ze strany XXX, tak jak jsou zaznamenany na
zvukovém zaznamu o telefonickém rozhovoru mezi ni a jejim bratrem XXX, ktery byl k dikazu
proveden. S ohledem na jejich ¢asové zafazeni, jak uvedl sam XXX, je zfejmé, ze sméfuji pravé
k obdobi roku 2014, kdy doslo k fyzickému dtoku obzalovaného na poskozenou, a proto je to
zminovano jako moznost, ze by mohl byt trestné stthan. Stejné¢ tak obhajoba obzalovaného, Ze
to byla msta za podanou Zalobu ohledné bytu, byla pfesvédcivé vyvricena, jak spravné
podotknul okresni soud. Zaloba byla podavana jiz v roce 2017 a prvé tkony byly ¢inény dne
31.1.2018, kdy bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nejprve zastaveno, kdyz z referatu
soudkyné je patrné, ze toto usneseni bylo zasilano i zalované, tudiz poskozené, a ta se jiz v tomto
obdob{ pocatku roku 2018 musela o podané zalobé dozvédét. Navic byla usnesenim z 8.3.2018
vyzyvana, aby se k podané Zalobé vyjadfila. Proto namitky obzalovaného v tom sméru, ze trestn{
oznameni bylo podano ze msty kvuli této zalobé dva dny poté, co se o ni dozvédéla, se jevi jako
neopodstatnéné a hlavné neprokazané, ba je dokonce vyvracené.

Rozhodujici neni ani fakt, Ze poskozend véc oznamila na Policii CR az s nékolikadennim
odstupem, coz také logicky vysvétlila. Ona nechtéla ptvodné trestni oznameni podavat, coz je
opét argument proti tvrzenim obzalovaného, ze tak cinila cilené ve snaze jej trestné postihnout,
ale ucinila tak az na popud svého piitele a zejména svych kamaradek, kterym se s tim, co se ji
stalo, svéfila, popsala jim zhruba, o co §lo a bylo ji doporuceno, aby véc nenechavala byt, ale aby
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ji oznamila. Proto tak ucinila. Z tohoto pohledu je pak logické, Ze nemohly byt jiz zajistény dalsi
stopy, jak je namitino v odvolani, avsak i bez téchto dikazi bylo mozné na podkladé¢
obstaranych dikazt ucinit jednoznaény zavér o viné obzalovaného. Tyto svédecké vypovédi jsou
sice nepfimé, podpurné, ale potvrzuji, ze se poskozena s odstupem casu svéfila, co se jf stalo. 1
z vypovedi svédka XXX vyplyva, ze ten v inkriminovany den vidél pfed domem poskozené
vozidlo obzalovaného, volal ji, ona mu telefon nebrala a az s odstupem casu reagovala na jeho
SMS s tim, Ze nechce o tom mluvit, Ze je ji na nic a ze chce byt sama. I to svéd¢i o tom, ze neslo
o zadnou pfipravenou akci ze strany poskozené, protoze pokud by tomu tak bylo, nepochybné
by se ihned svéfila svému pfiteli ¢i svym kamaradkam a ihned by podavala trestni oznamend.

K namitkam obzalovaného lze dale uvést, ze oproti vypovédi poskozené a svédkd, kterym se
svéfila, kdy lze tyto vypovédi hodnotit jako vérohodné bez zasadnich rozpord, je zde naopak
rozpor mezi tvrzenim obzalovaného a svédkem Mgr. XXX, ktery mél potvrdit verzi
obzalovaného, Ze $lo o styk dobrovolny. Na dané rozpory spravné poukazal okresni soud a je
zfejmé, ze rozpory jsou natolik zasadni, Ze jen tézko lze véfit, ze by tato vypoved svédka byla
pravdiva, kdyz je v rozporu se vSemi ostatnimi provedenymi dikazy a zejména pak i s vypovedi
samotného obzalovaného.

Na rozdil od namitek obzalovaného, je tak 1 krajsky soud nazoru, ze provedené dukazy umoznuji
ucinit zavér o viné obzalovaného a okresni soud naprosto pfesvédcivym a vycerpavajicim
zpusobem zhodnotil véechny provedené dukazy a své zavéry nalezité odavodnil. Obzalovany
v odvolani nenabizi zadné nové skutec¢nosti ¢i dukazy, skterymi by se jiz okresni soud
nevypofadal, proto ani krajsky soud neshledava nutnost dalstho rozboru jiz dostatecné
odivodnéného rozhodnuti okresntho soudu jakkoli rozsifovat. Proto lze ve zbytku na
oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu zcela odkazat.

Okresni soud jednani obzalovaného také spravné pravné kvalifikoval. Obzalovany svym
jednanim jednak naplnil zakonné znaky precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1,2 tr. zakoniku, kdyz neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili. Obzalovany bez
pozvani a bez vyzvy natlacil svym télem poskozenou do bytu poté, co po vyuziti zaminky ze
strany obzalovaného oteviela dvefe do bytu. Jednalo se fyzické nasili pfevahy téla obzalovaného
vaci drobnéjsi poskozené a takto nepochybné narusil domovni svobodu jejtho obydli.
Obzalovany jednal s cilem se do bytu dostat za kazdou cenu, proto lze v jeho jednani spatfovat
pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Dale pak obzalovany v byté
proti vuli poskozené tuto za pouziti nasili donutil k pohlavnimu styku a uvedeny cin spachal
soulozi. Tim naplnil v§echny zakonné znaky zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr.
zakonfku. I zde lze v jeho jednani spatfovat pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany ihned po té, co neopravnéné vnikl do bytu, i pfes
verbalni a fyzicky odpor poskozené tuto odnesl do loznice, kde za pouziti nasili proti jeji vuli na
ni vykonal souloz. Takové jednani ucinit chtél, s takovym zamérem do bytu poskozené piisel,
nebot’ takto jednal ithned po nasilném vstupu do bytu. Pfitom odpor ze strany poskozené byl
zcela vazné minény, nemohl si myslet, Zze jde jen o pfedstirany nesouhlas, ale z projeva
poskozené, kdy kficela, plakala a kopala nohama i pfes sdéleni, Ze to na ného nahlasi, ji se svou
tyzickou pfevahou premohl a uskutecnil na ni souloz. Takové jednani nasilného charakteru pak
dosahuje mimofadné vysokého stupné spolecenské skodlivosti jednani.

Pokud jde o ulozeny trest, ani v tomto pfipadé nebylo shledano pochybeni na strané¢ okresnfho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zdkoniku,
a pokud ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 meésict, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 4 roku, pak nelze hovofit o tom, ze by takovy trest
byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani obzalovaného, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni
jeho osoby, k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke zpusobu
zivota obzalovaného a moznostem jeho napravy, ale 1 s pfihlédnutim k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfrené piisny ¢i naopak nepfiméfené mirny.
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Obzalovanému polehcuje jen caste¢né doznani, kdy pfipustil neopravnéné vniknuti do bytu
poskozené. Obzalovanému pak polehcuje i dosavadni beztrestnost. Naproti tomu pfitézujici
okolnosti je spachani vice trestnych ¢int. Vzhledem k charakteru spachané trestné cinnosti a
skute¢nosti, ze jednani obzalovaného je vysledkem dlouhodobych neshod a rozport mezi
byvalymi partnery, kdy obzalovany se evidentné nedokazal s takovou situaci smifit a vypofadat a
mél potfebu poskozenou neustale kontrolovat, mit ji pod dohledem, fidit jeji Zivot, hrubé a
vulgarné jf osocovat, coz svédci o nezvladnuti citt k ni i rozchodu, pak ani krajsky soud nedospél
k zavéru o nutnosti ukladani piisnéjsiho trestu odnéti svobody. Lze uvést, ze dany piipad je
skute¢né hranicni, nebot’ za takovouto trestnou cinnost se obvykle ukladaji nepodminéné tresty
odnéti svobody. Nicméné s ohledem na okolnosti zminéné shora i fakt, ze 1ze na obzalovaného
jesté vychovné pusobit, dospél 1 krajsky soud k zavéru, ze trest ulozeny okresnim soudem
dostatecné odrazi spolecenskou skodlivost jeho jednani i charakter trestné cinnosti, jakoz 1
moznosti napravy obzalovaného, ktery by si mél uvédomit, ze timto zptusobem do Zivota byvalé
partnerky zasahovat nemuze a Ze je tfeba, aby své chovani vici ni zna¢né korigoval a nedostal se
pak do situace, kdy jiz pfekroc¢i meze zakona. Proto se trest uloZzeny okresnim soudem jevi jako
zcela dostacujici a nebylo tieba jej zpfisnovat, jak navrhoval statnf zastupce, kdyz by v podstaté
slo jiz o nevyznamné navyseni podminéného trestu odnéti svobody. Rozdil Sesti mésict nehraje
jiz takovou roli, aby bylo nutné trest zpfisnovat a délka zkusebni doby v podob¢ 4 let je pomérné
dostatecna k tomu, aby obzalovany prokazal, ze si dobrodini zakona v podobé jen vychovného
podminéného trestu odnéti svobody zaslouzi a nebude tfeba rozhodovat o tom, Ze trest vykona.

Odvolaci soud nezjistil davod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyroku, vsechny
vyroky okresniho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez
odvolani obzalovaného i statniho zastupce podle § 256 tr. fadu jako nedtivodna zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresntho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani nenf piipustné. Dovolani jen proti
divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 16. zatfi 2020

JUDt. Sarka Pfeiferova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.





