Cj. 3T 104/2019-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. prosince 2019
samosoudcem Mgr. Matéjem Pilatem,

takto:
ObzZalovany

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

v obdobi od tnora 2018 do dubna 2019 v XXX pronasledoval XXX, nar. XXX, bytem XXX,
pfestoze ho poskozena opakované a dostatecnym zptisobem upozornovala na to, ze nechce, aby
ji jakymkoliv zpusobem kontaktoval, nedbal toho, neustale vyhledaval jeji osobni pfitomnost,
jezdil za ni svym autem, soustavné sledoval jeji pohyb, jednak v okoli jejtho bydliste, jednak
v blizkosti jejtho zaméstnani v XXX a na dalsich mistech, o nichZz z minulosti veédél a
pfedpokladal, ze by se na nich poskozena mohla pohybovat, sledoval ji v prostfedcich XXX,
prostfednictvim XXX, které ji bezduvodné zasilal, volanim mobilnim telefonem ji vytrvale
kontaktoval, a to az do kvétna 2018, kdy si poskozena zménila své telefonni ¢islo, toto jeho
jednani poskozenou obtézovalo a omezovalo v osobnim zivote, XXX,

tedy

jiné¢ho dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost, sledoval jej, vytrvale jej
prostfednictvim prostfedki elektronické komunikace pisemné nebo jinak kontaktoval, omezoval
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jej vijeho obvyklém zpusobu zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném davodnou
obavu o jeho zdravi,

¢imzZ spachal

pfecin nebezpecné pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 tr. zakonfku se obzalovanému na
dobu trestu uklada povinnost zdrzet se veskerého kontaktu s poskozenou XXX.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné podala dne 16. 7. 2019 obzalobu proti obzalovanému XXX, ve které ho vinila
spachanim pfec¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. zakoniku.
Okresni soud v Pardubicich vydal v této véci dne 2. 8. 2019 trestni pifkaz, obzalovany proti
tomuto trestnimu pifkazu podal odpor a soud rozhodoval v hlavnich licenich konanych dne 16.
10. 2019, 6. 11. 2019 a 20. 12. 2019.

Rozhodnuti o viné

Obzalovany po celou dobu spachani pfecinu nebezpecného pronasledovani popiral. Uvedl, Ze po
incidentu v unoru 2018, ktery se tykal udajného pokusu znasilnéni poskozené (ten nebyl
pfedmétem tohoto trestnfho stthani), se poskozenou snazil kontaktovat, aby si celou véc vyjasnili.
Poskozené napsal nékolik SMS zprav, na ty ona nereagovala, tak dalsi zpravy jiz neposilal. Dal
poskozené nic neposilal, ani ji netelefonoval. Asi 4 dny po této udalosti na ni pockal pfed skolou
v XXX, chtél si s ni promluvit, coz ona odmitla, nikterak ji nevyhrozoval ani ji slovné neurazel.
Asi tyden na to ji potkal na XXX, kde poskozena §la XXX, opét si s ni chtél promluvit a kdyz ho
odmftla, odplivl si na zem. Co se tyce dalSich setkani, jednalo se o c¢isté nahodna setkani, ktera se
vyplyvaji z toho, ze se oba pohybuji na podobnych mistech v XXX, nékolikrat také vezl autem
svého kolegu do domu, ktery se nachazi pobliz mista bydlist¢ poskozené.

Obzalovany doznal, ze napsal pfitelkyni poskozené XXX dopis, ve kterém psal, ze poskozena
XXX, to vsak ucinil po konfliktu s XXX v kavarné XXX, kde si jej XXX fotila a nasledné také na
n¢j kficela. Tento dopis poslal, jelikoz se domnival, Zze poskozena meéla s manzelem XXX.
Obzalovany rovnéz pfiznal, Ze poskozené do schranky vlozil dopis, ve kterém uvadél, ze ji miluje,
$lo vsak podle néj pouze o nadsazku. Co se tyce incidentu v XXX, tak dle néj se nejednalo o
zadny konflikt, byl tam domluvit slevu na vazani pro lyze a pfi parkovani nékdo pfistoupil k oknu
jeho auta a sdélil mu, Ze ma pfestat poskozenou sledovat a vyhrozoval mu policii. Do prodejny
lyzi poskozenou nesledoval, ale Sel si tam vyfidit slevu na lyze, poznamky na poskozenou nemél,
pouze utrousil, Ze se svét netoci jen kolem ni. Rovnéz pfi odjizdéni nesledoval jejich vozidlo, jel
jen v pruhu vedle nich.
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Obecné obzalovany popfel, ze by byl schopen poskozenou pronasledovat tak, jak ona uvadéla,
jelikoz ma pevnou pracovni dobu, coz také dolozil rozpisem dochazky. Diéle uvedl, Ze
v pfedmétném obdobi fesil XXX a také ma dal$i aktivity, takZze by rozhodné nemél cas
poskozenou pronasledovat.

Vina obzalovaného je prokazovana pfedevsim vypovédi poskozené. Ta celou situaci velmi
zevrubné popsala a pfi vyslechu byla XXX. Uvedla, Zze poté, co se ji obzalovany pokusil znasilnit,
ukoncila s nim veskeré kontakty, na policii vSak tento pokus hlasit nesla. Nasledné ji od
obzalovaného chodila fada zprav, na které neodpovidala. Pokusila se zablokovat si jeho ¢islo, coz
neslo, nakonec musela zménit své telefonni ¢islo. Telefon dala XXX, ten bohuzel vSechny zpravy
a vypisy hovort smazal. Nasledné obzalovaného potkavala nékolikrat tydné, kdy ten vyckaval na
mistech, kterymi bézné prochazela, casto pfedstiral, Ze se jedna jen o nahodu, vétsinou ji
neoslovil. Prevazné jej potkavala, kdyz byla sama, coz si vysvétluje tim, ze obzalovany vyckaval a
pfiblizil se kni jen v okamziku, kdyz vidél, ze je sama. Tyto udalosti se stavaly povétsinou
v odpolednich a vecernich hodinach. Poté, co v kvétnu ¢i cervou 2018 poskozena napsala
obzalovanému dopis, aby ji nechal na pokoji, se situace na chvili uklidnila, ale v zafi 2018
pronasledovani opét zapocalo. Poskozena méla z obzalovaného XXX. Rovnéz se stalo, ze
obzalovany poskozenou vyfotil v XXX a poslal ji tuto fotografii.

Vypovéd poskozené je podporovana i dalsimi svédeckymi vypovédmi, zejména vypovédi jeji
XXX. Ta jednak vidéla SMS zpravy, které obzalovany poskozené posilal, a také byla casto
sveédkem toho, jak obZalovany cekal na poskozenou. Svédkyné uvedla, ze obzalovaného po dobu
tfi ctvrté roku, kdy bydlela spolecné s poskozenou, vidala zhruba dvakrat tydné, kdy vétsinou
¢ekal ve svém vozidle. Musela tak doprovazet poskozenou XXX, protoze ta méla XXX.

Rovnéz svédek XXX potvrdil verzi poskozené ohledné incidentu v XXX, kdy uvedl, Ze
obzalovany je cilené sledoval do prodejny a mél na poskozenou uvniti prodejny poznamky. Po
odchodu z prodejny jel s nimi obzalovany pfi cesté k bydlisti poskozené, kdy jim chtél dat najevo,
ze je sleduje, cilené je pfedjel a nasledné se zase zafadil vedle nich, ¢imz vzbudil v poskozené
obavu. Dile pak svédkyné XXX vypovédela, jak XXX a také vylicila, jak obzalovany obvinil
poskozenou z toho, ze méla XXX. V neposledni fad¢ je pak vina obzalovaného prokazovana
listinnymi dikazy, zejména dopisem zaslanym obzalovanym poskozené a fotografii poskozené,
kterou obzalovany pofidil a zaslal ji poskozené.

Soud hodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze vina obzalovaného je
bezpecné prokazana. A¢ s ohledem na délku obdobi, po které pronasledovani probihalo, nelze
ocekavat, ze by poskozena byla schopna do detailu popsat kazdé setkani s obZzalovanym, jeji
vipovéd pusobila velmi vérohodné. Cetnost jednotlivich pfipadd, kdy obzalovany na
poskozenou cekal, vylucuje verzi obzalované¢ho, Ze se jednalo jen o nckolik nahodnych setkani
zpasobenych skute¢nosti, Ze se s poskozenou pohybuji na podobnych mistech. Cetnost incidentt
neni prokazovana pouze vypovédi poskozené, ale také vypoveédi jeji XXX a soud neshledal
zadnych skutecnosti, které by jejich vypoved zpochybnovaly. I sim svédek XXX uvedl, Ze jej
obzalovany vezl domu zhruba pétkrat, coz by sotva mohlo vysvétlit daleko vyssi cetnost vyskytu
obzalovaného u bydlist¢ poskozené, nad to jak poskozena tak svédkyné XXX vypovedély, ze
vzdy vidaly obzalovaného samotného. Rovnéz dopis zaslany obzalovanym poskozené nevyzniva
jako nadsazka, naopak prokazuje verzi obzaloby, ze obzalovany mél zajem o vztah s poskozenou
a z toho davodu vyhledaval neustile jeji blizkost. Tento zavér je navic podporovan i skutecnosti,
ze obzalovany vyfotil poskozenou, kdyz XXX a tuto fotografii ji poslal s otazkou, kdy se oni
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spolu takto setkaji. Dale pak skutecnost, ze obzalovany poslal XXX dopis, ve které poskozenou
obvinuje z XXX, doklada, ze obzalovanému neslo pouze o vyjasnéni si situace ohledné tvrzeného
pokusu o znasilnéni.

Dukazy pfedlozené obzalovanym ohledné jeho pracovni doby nikterak neprokazuji, ze by se
pfedmétného jednani nedopustil. V prvé fadé¢ poskozena uvadéla, ze ke kontaktim dochazelo
pfevazné ve vecernich ¢i odpolednich hodinach, a rovnéz svédek XXX vypoveédél, ze obzalovany
mohl obcas opustit zaméstnani i v pracovni dobé¢, aby si néco zafidil. A¢ je nepochybné, Ze
samotné pronasledovani bylo pro obzalovaného casové narocné, provedené dikazy nikterak
nenasveédcuji tomu, ze by obzalovany pro svou vytizenost nebyl takového jednani schopen.

Pravni hodnoceni

Ptecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) tr. zakoniku spacha ten,
kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje a omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu Zivota. V fizeni bylo prokazano, ze
obzalovany dlouhodobé¢ vyhledaval osobni blizkost poskozené tim, ze na ni ¢ekal v mistech, kde
se poskozena bézné¢ vyskytuje. Dale bylo prokazano, ze do doby, nez si poskozena zménila
telefonni cislo, ji obzalovany zasilal velké mnozstvi SMS zprav, na které poskozena nereagovala.
V neposledni fadé bylo také prokazano, ze poskozena musela zménit své zvyky a zdjmové
¢innosti tak, aby se vyhnula kontaktu s obzalovanym, ¢imz byla omezena na svém obvyklém
zpusobu zivota. Tim doslo k naplnéni vSech znakt skutkové podstaty vyse uvedeného pfecinu,
kdy obzalovany jednal v pfimém umyslu. Tato skutkova podstata chrani zdjem jednotlivce nebyt
dlouhodobé obtézovan nevyzadanymi kontakty ze strany pachatele.

UloZeny trest

Pii stanoveni{ druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkum a
dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Jako polehcujici okolnost u obzalovaného soud shledal pfedchozi vedeni fadného zivota.
Obzalovanému pak pfitézuje zejména délka samotného jednani a skutecnost, ze své cinnosti
nezanechal ani poté, co jej o to poskozena opakované zadala. Soud také pfihlédl k nasledkim,
které mélo jednani na poskozenou, ktera XXX.

Trestni zakonik stanovi za spachani pfecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr.
zakonfku trest odnéti svobody v trvani az jednoho roku. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
pfedchozi vedeni fadného zivota neni nutné ukladat obzalovanému trest nepodminény, ale
naopak, ze podminény trest odnéti svobody bude postacovat k ochrané poskozené pred dalsim
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pronasledovanim ze strany obzalovaného. S ohledem na délku a intenzitu zavadového jednani
obzalovaného pak byl stanoven trest v poloviné trestni sazby, tedy v délce Sesti mésica. Rovnéz
soud stanovil pomérné delsi zkusebni dobu v trvani tif let tak, aby byla zajisténa dostatecna
ochrana poskozené. Za timto tucelem byla rovnéz stanovena zvlastni podminka osvédceni
spocivajici v zakazu obzalovaného jakymkoliv zptisobem kontaktovat poskozenou.

Pokud by obzalovany ve zkusebn{ dobé podminéného odsouzeni nevedl fadny Zivot, ¢i by se dile
snazil o navazani kontaktu s poskozenou, rozhodoval by soud o nafizeni vykonu tohoto trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéech obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 20. prosince 2019

Mgr. Matéj Pilat v.r.
samosoudce
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