Cj. 3T 54/2019-686

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. kvétna 2019 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D. a pfisedicich Mgr. Jiftho Steidla a Petra
Duska, DiS.,

takto:

Obzalovany XXX, narozeny XXX v XXX, tr. bytem XXX, t.¢. XXX,

je vinen, Ze

nejméne od meésice kvétna 2015 do 24. 9. 2018 v byté v Pardubicich v ulici Sukova tfida 2052 v
mist¢ spolecného bydlisté se svoji manzelkou XXX, nar. XXX a jejimi détmi XXX, nar. XXX,
XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a spolecnym synem XXX, nar. XXX, v pfesn¢ nezjisténych
dnech v nepravidelnych intervalech, zpravidla jednou tydné, av poslednim roce jiz
denné, opakované fyzicky a téz hrubym a bezcitnym jednanim napadal svoji zenu XXX tak, ze ji
bil zat’atymi péstmi do vlasové casti hlavy 1 do obliceje, az ji nékolikrat tekla krev ze rtt a plakala,
mlatil s nf o zem, bil a kopal ji v§{ silou do celého téla tak, ze méla po celém téle podlitiny a
modfiny, zkopal ji tak, ze nemohla dychat, drzel ji pod krkem a $krtil ji, dusil ji polStafem, az
nemohla dychat, zakazoval ji stykat se s jinymi lidmi nebo s kamaradkami, nesméla nikam z
bytu chodit sama ani na nakup, kdyz se vratila z nakupu, vycital ji, kde byla, sprosté ji nadaval,
fikal, ze v zivoté nic nedokazala, Ze ma déti, aby nemusela do prace, nadaval ji, ze je dévka
zkurvena, ze ma nevychované parchanty, vyhrozoval ji nozem, ktery drzel vruce a
pohyboval jim pfed ni nebo ji naz pfilozil k jejimu krku, vyhrozoval ji, Ze zabije ji a Ze zabije jeji
déti a ona se bude divat na to, jak vykrvaci, opakovanymi fyzickymi utoky ji zptsoboval zranéni
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na téle, kitkem a natlakem si na ni vynucoval, aby mu vydala finanéni hotovost ze spolecnych
penéz uréenych na domacnost, které nasledné uzil pro svoji potiebu,

dale svou manzelku XXX v dobé od prosince roku 2017 do zafi roku 2018 v byt¢ v XXX v péti
pfipadech donutil nasilim proti jeji vuli k soulozi a k analnimu pohlavnimu styku, kdy ji drzel
ruce, a pfes jeji aktivni fyzicky i slovni odpor, ktery projevovala tim, Ze se snazila ho kopat a
odstrkovat, fikala, Ze to nechce, zasunul svij penis do jejtho koneéniku a v jednom piipadé do
pochvy, jednanim ji zpusobil krvacivé poranéni konecniku, pficemz v poslednim pfipadé v presné
nezjistény den mésice zafi 2018 ji béhem analniho pohlavniho styku, kdy fikala, ze to nechce a
snazila se ho odtahnout, drzel svou ruku pfes jeji usta, aby nemohla kficet, nasledné ji dusil
polstafem, az nemohla dychat, a pustil ji, az se uspokojil,

ve stejném obdobi, nejméné od kvétna roku 2015 do 24. 9. 2018 opakovane, fyzicky a hrubym
bezcitnym jednanim napadal dcery poskozené XXX, nar. XXX, XXX nar. XXX a XXX nar.
XXX tak, ze je bil zat’atymi péstmi, otevienou dlani do rtznych ¢asti hlavy, obliceje 1 po celém
téle, nékdy i vafeckou nebo paskem, kdy poskozené mély po celém téle podlitiny, modfiny
a skrabance, n¢kolikrat na né vytahl ntz, nezletilou XXX udefil do hlavy tak, Zze upadla na zidli a
vyrazila si dva pfedni zuby, dale v bliZze nezjisténé dob¢ zacatkem roku 2018 po pfedchozi hadce
a fyzické potycce s manzelkou XXX chytil XXX zezadu jednou rukou za vlasy, druhou
rukou ji ke krku pfilozil kuchynisky naz o délce 30 cm a vyhrozoval manzelce slovy: "koukej, ted
ji podiiznu, ty se budes na to divat, jak ji tu vykuchdm", kdy tomuto byly pfitomny vsechny deéti,
které se baly a plakaly, véem détem sprost¢ nadaval, nadaval jim do parchantt, frackd, vyhrozoval
jim, ze jim rozbije hubu, ze je di do détského domova, v nékolika pfipadech je vyhodil ze
spole¢ného bytu a nechal je stait na chodbé domu za dvefmi, minimalné v jednom piipadé
uchopil nezletilou XXX do naruce a odnesl ji na balkén s vyhruzkami, Ze ji vyhodi Z
balkénu, déti nutil sedét v jejich pokojicku na posteli a koukat se do zdi, zavfel za nimi dvefe a
zakazoval jim z détského pokoje vychazet a jit se napit ¢i na zachod, v piipad¢, ze z pokojicku
vysly, tak je fyzicky trestal a své agresivni chovani projevoval vici véem détem, pficemz

k napadani manzelky dochéazelo pfevazné v détském pokojicku a v loznici, ve vétsiné piipada
za ptitomnosti déti, kdy poskozena XXX se mnohokrat bala o svtj Zivot a zivot a zdravi
svych déti, coz vyustilo az v jeji psychické problémy, s nimiz musela vyhledat odbornou pomoc
lékate, k poslednimu incidentu doslo dne 24.9.2018, kdy z bytu odesel i s nezletilym synem XXX,
nar. XXX s vyhruzkou, ze jde bydlet ke své matce a syna XXX uz nikdy nevrati,

tedy

e,

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,

tyral osobu, ktera je vjeho vychové, spachal takovy cin nejméné na dvou osobach a pachal
takovy cin po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zakoniku,
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zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku,

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2, pism. ¢, d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto zlociny a dale za sbihajici se pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.1.2019, ¢.j. 2 'T 109/2018-
243, podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 29.1.2019, ¢.j. 2 'T 109/2018-243, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené XXX, narozené XXX,
bytem XXX, na nemajetkové ujme castku 200 000 K¢, poskozené XXX, narozené XXX, bytem
XXX, na nemajetkové ujme castku 120 000 K¢, poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX,
na nemajetkové uymé castku 100 000 K¢ a poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX, na
nemajetkové Gjmé ¢astku 100 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené XXX, XXX, XXX a XXX odkazuji se zbytky svych
naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obzalobu na XXX pro
jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél dopustit zlocinu tyrani osoby
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2, pism. c, d) trestntho zakoniku a zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku.
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavéram:

2. Sam obzalovany spachani trestné ¢innosti popfel. Dle jeho nazoru se obvinéni nezaklada na
pravdé. Jemu se nelibilo, jak se poskozena stara o déti, protoze upfednostiiovala telefon a déti
byly zanedbavané. Poskozenou kromé jedné facky, které lituje dodnes, nikdy fyzicky
nenapadl. Fyzického nasili popsaného v obzalobé by si viuci poskozené nedovolil, Zadné
zakazy ji nedaval, na nakupy chodil on i s détmi, aby ona méla doma klid. Nedopustil se ani
nasili v sexualni oblasti s odivodnénim, Zze on sam preferuje romantiku a poskozena je ta,
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ktera ma radé¢ji hrubsi styl. Delsi dobu pfed vzeti do vazby spolu ani intimné nezili. Byl to on,
kdo chtél z rodiny odejit, ale zistal jen kvuli nevlastnim détem, aby nepfisel o moznost
kontaktu s nimi. Obzalovany poptel i obvinéni z napadani déti. K tomu nedochazelo, déti
mél rad. Je pravdou, ze déti byly nevychované a divoké a ve skole mély problémy s chovanim.
Snazil se zapojovat do vychovy, ale manzelka jej do vychovy nepustila. Déti trestal jen na
pfani manzelky. Tfeba dostaly na zadek, okfikl je nebo dostaly zakaz televize. Byla to takova
,»vychovna® na zadek. Nikdy pfi trestani nedoslo k poranéni. Popfel i ostatni incidenty
popsané v obzalobé. Poskozena ma problémy s zilami, protoze ji praskaji. Proto mivala na
predlokti modfiny. Déti mivaly skrabance, to bylo v roce 2015, kdy byl na déti sam. Déti
casto skakaly, délaly blbosti, mély modfiny z toho, jak fadily. Kromé toho mély i malo zeleza.
Nevi o tom, ze by si nékdy néjaké dité vyrazilo zuby. Nesouhlasi v obzalobé s ni¢im.

3. Z trestné ¢innosti je obzalovany usvédcovan vypovédi poskozené v kombinaci s daldi dikazy,
které byly provedeny pfi hlavnim liceni. Poskozena XXX v hlavnim liceni vyuzila svého prava
a odepfela ve véci vypovidat. Proto soud pii splnéni podminek § 211 odst. 4 tr. fadu precetl
jeji vypoved z ptipravného fizené. V ni poskozena uvedla, ze se s obzalovanym posledni rok
hadali uz skoro kazdy den. Kficel na ni, Ze je kurva, ze ma nevychovany parchanty, Ze je
dobfe, Ze jeji tata cheipnul. Ona mu fekla, ze se fika o jeho mamé, Ze je pardubicka dévka. Na
to on ji udefil do téla, svalil, zacal do ni kopat, mlatit s nf o zem, mlatit ji do hlavy, ty rany byly
zavienou pésti. Kdyz byl obuty, tak do ni kopal obuty. Vétsinou to odnasely nohy a zada,
kopal do ni v§{ silou, bolelo to hodné. Vzdycky se snazila branit, ale on ma velkou silu a
vzdycky nad ni mél moc. Po narozeni syna zacal byt majetnicky, sama nikam nesméla, zacal
byt agresivni, nervni, zacal holky zavirat v pokoji, byl na né zly. Zacal je bit a fikal, Zze si ty
modfiny délaji holky navzajem. Dostavaly od n¢j facky i pésti, vétsinou to bylo do hlavy,
kopal do nich. Ze zacatku o tom nevédéla, ale pak si holky zacaly sté¢Zzovat, ze neni pravda, ze
oni se takhle nemlati. Pak uz to vidéla na vlastni oci. Vidéla, jak XXX, kdyz nechtéla jist
houby, dostala facku. Nebo pfi uceni s XXX ji vrazil takovou facku, Ze si dala druhou ranu o
stal. XXX bral pod krkem. Vidéla, ze déti mlati vafeckou, dostaly i paskem. Kdyz se jim
pokousela pomoct, tak zmlatil i ji. Na dcery vytahl i naz, u XXX to bylo 4x. Rikal, e kdyz na
n¢ utodi, tak je to jediny zpusob, aby se poskozena zklidnila. Jednani obzalovaného s nozem
konkretizovala a popsala, ze obzalovany chybil XXX za vlasy, druhou rukou ji pfilozil niz na
krk a fikal, ze se ma poskozena koukat na to, jak holku podiizne a jak vykrvaci. Tuto situaci
vidély vSechny déti, brecely a klepaly se hriizou. On fval, Ze déti jsou parchanti, Ze se neudi, ze
neuklizi, nepoustél je ani z pokojicku, nesmély ani na zachod a jit se napit. Ji to vytocilo,
kficeli na sebe, udefil ji pésti, ona upadla a on ji mlatil pésti. Minuly rok XXX psala domaci
ukol, XXX ji ho méla zmuchlat, ale udé¢lal to syn XXX. Obzalovany pfisel k XXX, fval na
XXX a dal ji takovou facku, Ze spadla na Zidli a vyrazila si dva pfedni zuby. XXX méla pod
okem modfinu. Jednou pfisel domu z prace, poslal holky do pokoje, ze se budou koukat do
zdi a zakazal jim z pokoje vychazet. Ona na ného zacala kficet, on se nastval, zacal na ni fvat,
ona ho udefila péstf do zad a on ji to vratil, vrazil ji do zad pésti, pak ji vzal a zacal ji v zadech
lamat pfes jeho koleno, hodil s ni o zem, vzal ji za vlasy a zacal ji hlavou mlatit o zem. Pak
vzal niz, $el s nim do pokojicku a fval, ze je tam podfizne, Ze se na to ma koukat, jak pomalu
vykrvaci. Vsechny dcery se baly a klepaly. Kdyz byla hospitalizovana v nemocnici, tak se
staral o véechny déti. V té dob¢ dost fetoval, vyhrozoval, ze skoci z balkénu i s klukem, tak na
ncho mama s tetou zavolaly policii a on byl pak odvezeny na psychiatrii. XXX fikala, Ze
nesmély vychazet z pokojicku, snidani mély az kolem 10 hodin a obéd dostavaly v 15 hodin.
Moc se o né nezajimal, vodil si tam navstévy skrz pervitin. Na jafe 2018 vzal XXX za ruku,
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otevfel dvefe na balkon, tam ji vzal zezadu za pas, nadzdvihnul ji bfiskem pfes balkon, jakoby
hlavou ven, a XXX fekl, jestli ji ma vyhodit. Rikal, Ze ji klidné vyhodi. Hadali se spolu kvuli
vjchové déti, financim a travé. Rikal détem, Ze je zabije, e jim $lapne na hlavu, Ze je vyhodi
z bytu, coz kolikrat udé¢lal. Holkdm nadaval, Zze to jsou pici zkurveny, ze se vubec nemély
narodit. Ona dostavala pésti, na hlavu, kopance, mlatil s nf o zem, skrtil, daval ji tzv. kravatu,
lamal pfes koleno, ma od ného rozseknuté celo nad obocim. Kolikrat ji roztrhnul pusu. U
nejvétsiho incidentu ji ruplo v zebru, kdy nemohla dychat, jak to bolelo. Zkopal ji tak, ze
nemohla vstat, a kdyz ho prosila, aby ji pomohl, tak ji pfekrocil a fekl, ze ji zabije. Lékatské
osetfeni nevyhledala, bala se, ze by to bylo jesté horsi, protoze ji to i on fekl. Posledni dobou
ji fikal, Ze tatu vykope z hrobu, pochcije a zapali. Nékolikrat potom ji bylo zle, Ze ji musela
odvézt zachranka. Kdyz ji takhle vyprovokuje, tak ona na né¢ho jde péstmi, on taky, ale pak ji
on zkope, chytl pod krkem, skrti ji.

4. K znasilnéni uvedla, ze obzalovany byl na pervitinu. Rekl, Ze chce sex, ona, ze ho nechce, on
ji pfesto chytil ruce, drzel je jednou rukou, a jak byla na zadech, tak ji nasilim vnikl do analu.
Poprvé to bylo na konci roku 2017, branila se, snaila se kopat, odstrkovala mu ruce. Cim vic
se branila, tim vic ho to vzrusovalo, fikal, Ze je manzel a ma na to narok. Brecela a prosila ho,
aby to nedélal, ze to boli. Mohlo to trvat asi 10-15 minut. Byla potrhana v kone¢niku a tekla ji
krev. Nikam na osetfeni nesla, bylo to pro ni hrozné ponizujici. Vzal si ji takhle jesté 4x,
celkem to bylo 5x, vzdy to bylo do andlu, kdy ona se branila a prosila ho, Zze to nechce.
Naposledy si vzal sex, kdyz byla unavena, sla spat, méla prasky na nervy. Usnula a vzbudila se,
az kdyz pronikl svym penisem do jeji pochvy, fekla mu, Ze to nechce, snazila se stahnout
nohy k sobé a odtahnout ho od sebe, ale pak to vzdala. Takze znasilnil ji 5x do analniho
otvoru a naposledy do pochvy klasicky. Zkousela kficet, on ji nejdfive zacpal pusu rukou, a
pak vzal polstaf a pfilozil ji ho na cely oblicej, ona se dusila. Drzel ji polstat na obliceji par
vtefin, nez se uspokojil. Méla potrhané oba dva otvory, tedy pochvu i kone¢nik. Dale uvedla,
ze chtél, aby zkusili néco nového, aby si nasli par. Ona nejdfive oponovala, ale pak svolila,
souhlasila s trojkou. To bylo asi dva roky, n¢kdy na podzim 2016. Ta trojka byla jednou.

5. U soudu byla osobné vyslechnuta znalkyné XXX. Znalkyné nejprve zopakovala pfed soudem
zavéry svého zkouman{ s tim, Ze poskozena je ovlivnitelna a submisivni, mirna, vysoce
tolerantni. Zije dlouhodobé v extrémné naro¢nych Zivotnich podminkach. Vzhledem ke své
rigidit¢ a nepoucitelnosti opakuje nefunkcni stereotypy chovani. Vlivem obrannych
kompenzacnich mechanismt zkresluje realitu do méné hrozivé podoby. Jeji tolerance vici
$patnému zachazen{ je zvysena, vnima ji prakticky jako normu. Nebylo zjisténo zavazné
psychické poskozeni ve smyslu poruchy pfizpusobeni, ¢i posttraumatické stresové poruchy.
Psychicka vitalita je pomérné vysoka, je zvykla pfijimat a tolerovat od socialniho okoli rizné
druhy bezpravi. Znalkyné usuzuji u nf na zavazné prozitky citové a matefské deprivace béhem
détstvi. Vlivem mnohonasobné dehonestace a tyrani doslo k nezvratnému naruseni jejtho ega
v oblasti sebetcty a sebevédomi. Jednoznacné jde o typ obéti nasili a dalsich forem
poskozovani. Vytvafi vztahy patologické, nefunkéni, vétsinou kratkodobé, opakované bez
pouceni vyhledava partnerstvi s agresory. K oteviené obrané u ni dochazi zejména pfi
ohrozeni zdravi a zivota svych déti. Nebylo prokazano, ze ma zvysené sklony ke zvelicovani a
konfabulaci. Spise je u ni pfedpokladano uplatnéni mechanismu bagatelizovani a popirani,
omlouvani partnera a pfijimani spoluodpovédnosti za jeho chovani. Jeji vypoved je s vyssi
pravdépodobnosti mozné povazovat za reprodukci autentickych zazitkd. Proménlivost a
nejednoznacnost chovani obzalovaného udrzovalo svédkyni v nadéji, ze se muze situace
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v budoucnu pozitivné zménit. Strach z opusténi ji motivoval vyhovét casto nékterym jeho
pozadavkum, se kterymi se vnitiné neztotoznovala. Na racionalni drovni chape a pfijima jako
nutné své manzelstvi ukondit, ovSéem na citové urovni u ni pretrvavaji pochybnosti, litost a
patrné i pfetrvavajici zavislost na jeho osobé. Jeji submisivni povaha a schopnost snaset
vysokou miru skodlivého zachazeni, zavislost na manzelovi a touha mit uplnou rodinu,
K uvefejnéni se rozhodla za podpory soucasného pfitele a dalsim davodem mohl byt
oduvodnény strach o zdravi a zivot svyj 1 svych déti. Jednani obzalovaného mélo vyrazné
negativni, pfechodné poskozujici vliv na psychické i télesné zdravi poskozené.

6. Dile byla znalkyné vyslechnuta zejména k aktualni situaci mezi poskozenou a obzalovanym s
tim, ze poskozena pise obzalovanému do vazebni véznice podporujici dopisy. K tomu
znalkyné uvedla, ze dopis od poskozené do véznice, naprosto odpovida zavéram posudku. U
XXX znalkyné s tim i pfimo pocitala, ze to takto dopadne. Kdyz je nékdo na nékom citové
zavisly, tak jedna iracionalné. Vubec to nesouvisi s vérohodnosti, ani obecnou, ani
specifickou. Zadnou patologii, ktera by znevérohodfiovala vipoveéd XXX, nebyla znalkynémi
zjisténa. Jeji vypovédi byly stile konzistentni a stejné. Neni pravda, ze kazda Zena
upfednostiuje své dit¢ pred svym muzem. Mélo by to tak byt, ale mnohdy to tak neni.
Poskozena se neobratila se na socialku dffve, protoze svého partnera kryla. Jednak se ho bala,
jednak ho milovala, nechtéla byt sama, méla s nim dité. Domaci nasili neni o tom, ze by
nc¢kdo partnera mlatil a ponizoval od rana do vecera. To by ty vztahy netrvaly tfeba cela
desetileti. Je tam obdobi, kdy je to fajn, a pak obdobi sestupu, destrukce a nasili. Jsou tam
taze, kdy se udobfuji, chvili seka latinu a pak to jede vSechno zase znova. Je to dynamicky
proces, nahoru doli. To je jedna ze 4 zakladnich podminek pii diagnostikovani domaciho
nasili.

7. Bez souhlasu stran na zaklad¢ rozhodnuti soudu v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu byly
pfecteny vypovedi nezletilych poskozenych XXX, XXX a XXX. Nezletild svedkyné XXX
uvedla, Zze obzalovany byl liny. Kdyz jedl, tak po sob¢ neuklizel. Stale jim néco vyhazoval,
hracky ze skiiné. Malem vyhodil XXX z balkonu a na XXX vzal ntz a dal j{ ho ke krku.
Ublizoval jim, hadal se hodné s maminkou. Vyhrozoval jim, jak ji tekla krev, tak fikal, ze kdyz
bude pfedstirat, ze se nic nedclo, tak ze ji nic neudéla. Dostala né¢kolikrat do nosu. Mamce
vymknul nohu, ruku a asi krk. Kdyz trochu zlobily, tak je zmlatil. Daval jim pfes hlavu, bil je
pésti i facky, do zad, do hlavy, do nohou, nékdy i do bficha. Modfin méla hodné, nejvic jich
méla XXX. Chytl je za krk a zvedl je do vzduchu. Zakazoval jim hodné véci, televizi, ze
pujdou spat bez jidla, zakazoval jim hracky. Nadaval jim skoro kazdou chvili, fikal pica a
kokot. Mlatil ji i sestry, trochu mamu, i né¢kdy XXX, k tomu se choval hrozné mile. Kdyz byla
maminka v nemocnici a rodila XXX, tak mély nestovice, ty si praskaly a on je za to mlatil.
XXX rozsypala néjaky hracky, zmlatil je vSechny. Vétsinou se pocuraly, protoze to hrozné
boli. Ona byla od krve z nosu, z pusy a taky na rukou. Mlatil je kazdou chvili. Mama o tom
neméla védet, ale ony ji to ffkaly. Mamu mlatil, daval ji facky. Boji se ho. Mama se
s obzalovanym hadala v loZnici, v obyvaku, u nich v pokojicku. KdyZz byla mama pry¢, tak je
mlatil. XXX délal kazdou chvili néco, zmlatil ji tak silné a ona taky pfedstirala, Ze je vSechno
v pofadku. Jednou ji vzal za ruku a za nohu, byl u balkonu a cht¢l ji pustit, mama fikala ne, a
hadali se. XXX drzel asi nizky pfed krkem, to ona ale nechtéla vidét, tak sla do pokojicku.
S tim balkonem XXX hrozné brecela i mama, protoze si myslela, Ze ji fakt pusti. Nadaval, ze
ji vyhodi, pokud mama uz toho nenecha. Mama byla ta, co se branila. Hadali se, ze to bylo
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néco o nas, asi mu néco vadilo. Mama se jich zastavala, méla kvali tomu modfiny. Nékolikrat
$ly z domova proto, ze je vyhodil. Nékdy pouzival k mlaceni boty, pasek a vafecku. Ty boty
po nich hazel.

Nezletila svédkyné XXX uvedla, Ze ji obzalovany chytil a vzal na ni ntz. Mlatil ji vafeckou,
bolelo to a plakala. Po mlaceni méla modfiny. Mlatil ji do hlavy fackou, tahal ji za vlasy.
Maminka se s obzalovanym hadali. Mlatil je v§echny. Mlatil je rukou, tahal je za krk, zvedal je,
mlatil je fackou a pésti. Rikal, Ze pokud neuklidi, tak je vyhodi z bytu. Jednou ji flaknul rukou,
bouchla se o zidli, a pak ji vypadly dva zuby. Obzalovany vzal mamu za krk a hodil ji na zem.
Mama méla modfiny vSude. Dostaly kostétem, tou dfevénou tyci na hlavu. Dale uvadi, jak
obzalovany chytil za vlasy a nesl na balkon XXX a chtél ji hodit z balkonu. Ona byla
v pokojicku. Ji vzal za krk a fekl, Ze ma skocit z okna, protoze se hadali s mamou.
Obzalovaného se bala, protoze je furt mlatil. Maminka je mlati taky vafeckou.

Nezletila svédkyné XXX uvedla, ze se obzalovany s mamou hadali, a on ji chtél vyhodit
z balkonu. Mamka ho mlatila na zadech a fikala, at’ ji necha. Pfisla mamce néco fict, zacali se
hadat, obzalovany ji vzal za krk a hodil ji do pokojicku, fekl, aby uz nikdy nevylezla
z pokojicku, kdyz je doma, ani vycarat, ani napit ne. Sel nakoupit, pak pfisel domu, a pak se
chvili hadali. Vzal ji za bok a za hlavu a chtél ji vyhodit z balkonu. Daéle popisuje, jak nozem,
nuzkami, chytil XXX za hlavu, otevfel ty nuzky a chytil je takhle pod krk. Také ji vzal za
hlavu a dal ji ten nz pod krk. Trestal je vétsinou obzalovany, nékdy i mamka jim davala pfes
prdel, ale obzalovany jim dava pfes hlavu. Mlatil je fackami i pésti, nékdy do nich kopal, do
hlavy, do bficha, do nohy. M¢éla modfiny na rukou, u ramene, u zapésti, na cele bouli. Kdyz ji
obzalovany mlatil, tak maminka nebyla doma.

Za souhlasu stran byly pfecteny znalecké posudku XXX. Na osobu obzalovaného byl
vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie, z jehoz zavéra plyne, ze obzalovany netrpi
zadnou dusevni chorobou, byl konstatovan jen abusus marihuany a pervitinu. Obzalovany je
osobnosti s rysy nezralosti, nezodpovédnosti, nezdrzenlivosti. Jeho rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti byly zachovany. Netrpi sexualni deviaci. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru
psychologie pak plyne, ze u obzalovaného znalec shledava nizsi frustracni toleranci.
Obzalovany je psychicky vcelku stabilni extrovert. Je mirné¢ submisivni. Pokud je vSak
donucen prosadit se, umi to i dosti bouflivé, véetné agresivnich projevi. Je odolny vici
natlaku a manipulaci zvencéi. Hnév a zlost umi dat jasné a bouflivé najevo. Obvykle tak
reaguje na zatézové situace a narocné zivotni. V emocnich vztazich véetné partnerskych a
rodicovskych nachazi znalec jistou idealizaci, emocni nezralost a nezkusenost, ktera vede
k tomu, Ze své vztahy vidi idealné, a pokud citi odchylku, reaguje nezrale, bouflivé a s malou
frustracni toleranci. Motivaci k jednanim, ktera jsou mu kladena za vinu, byla velmi
pravdépodobné potfeba prosadit své vidéni role manzela a otce, coz je mozno chapat i
v pohledu na vlastni ,,manzelskd a muzska prava® v ramci sexualnfho souziti.

Ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi psychologie na poskozené nezletilé déti pak plyne,
ze nezletila XXX je extrovertni, oteviena, duvéfiva, pfizpusobiva, autoritu respektuje, je
patrna emocni a podnétova deprivace. Schopnost zapamatovat si prozity dé¢j a reprodukovat
jej, odpovida véku. Je tfeba pocitat se specifiky, liceni bude zaloZeno na emocné sycenych
detailech, nekontinualni, s horsim odhadem casovych udaju. Lzivé sklony se u ni neprojevuji,

L3

je bezelstna, nesnazi se vypovidat ucelové. Je jesté pfirozené ovlivnitelna autoritami, ale jeji
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vypoveéd na existenci takového ovlivnéni neukazuje. Je provedena autentickym zplisobem,
odpovida charakteru jejtho prozivani i vyjadfovani, je doplnéna pfiméfenym emocnim
projevem. Vysetfovany skutek mél silny dopad na prozivani nezletilé, jednotlivé situace
prozivala jako traumatizujici s bezmoci, a typickou reakci na nadhrani¢ni zatizen{ - ztuhnutim.
Po vycerpani obrannych mechanismit doslo k jejimu prozivani silného strachu a nefesitelnosti
situace. Doslo k pasivhimu pfizptisobeni se situaci a semknuti se v ramci sourozeneckych
vazeb a pasivnimu snaseni. Tato déletrvajici situace se odrazila na vyvoji psychiky ditéte.
Zatim se jevi jako citova plochost, lehké navazovani povrchnich vztaht, vyhledavani novych
kontaktt, ucelové jednani. Nejista je také sebedtivéra, je nejista, zavisla na okolnich osobach,
v tomto ohledu infantiln¢jsi. Knezletilé XXX pak znalkyné sdélila, ze je prakticka,
samostatna, umi se ozvat, snazi se napodobit uspésné strategie svych sourozencu. Socialné je
mén¢ zdatna, nema dostatek socialni neverbalni inteligence, hufe odhaduje jednotlivé situace.
Temperamentové ma sklon k silné a rychlé reakci. Ma potize s koncentraci pozornosti, htife
se soustfedi na jednu véc. Jeji intelektovy vyvoj odpovida véku o néco nizsimu, nez je jeji
biologicky vék. Ma oslabenou pozornost a schopnost soustfedéni a jeji celkové kognitivni
schopnosti jsou omezené. Je schopna si zapamatovat prozity d¢j a reprodukovat ho, ale je
tieba pocitat s urcitymi specifiky. Skutecnost vnima vice roztfisténé, bez SirSitho pochopeni
kontextu 1 smyslu, nebude schopna uvést spravné ¢asové ani déjové souvislosti. Jeji liceni ma
podobu série emocné sycenych situaci s uvedenim nékterych pro ni dalezitych, ¢i ostfe
vnimanych detaila. Nebyly zjistény 1zivé sklony. Ma sice potfebu se prosadit, ale v piipad¢ 1z
se boji nasledkd. Je sice ovlivnitelna, ale jeji vypoveéd’ nebyla pfimo ovlivnéna zejména proto,
ze vypovida o vlastnich prozitcich s odpovidajicim emocnim doprovodem a zpisobem
typickym pro jeji prozivani i osobni styl. Vysetfovany skutek negativné ovlivnil emocni vyvoj
nezletilé, projevovala se jako stazena, zarazena, smutna. Psychickou traumatizaci vyloudit
nelze, hute 1ze ale oddélit nasledky chovani samotného obvinéného a nasledky konfliktntho
rodinného prostiedi a nevyrovnaného vychovného piistupu ze strany obou vychovateld.
K nezletilé XXX pak bylo sdéleno, Ze se projevuje jako pfizpusobiva, ale aktivni, pevna, snazi
se prosadit. Jeji rozumové schopnosti odpovidaji véku, jsou v pasmu praméru a jsou
vyrovnané. Je plné schopna zapamatovat si prozity déj a reprodukovat ho na trovni svého
véku. Neékteré licené situace mohou byt pfirozené ovlivnény emocnim vypétim, které
pusobily (strach, obavy, bezmoc), ale v zasadé je schopna pomérné presného popisu. Lzivé
sklony se u nf neprojevuji. Vypoved se jevi jako autenticka, nebyly zjistény znamky ovlivnéni
¢i zkresleni. Vysetfovany skutek mél negativni vliv na rozvoj osobnosti nezletilé, ma
nevyrovnané a spi§ nizké sebevédomi, je uzkostnéjsi v prozivani, mize mit do budoucna
sklon k depresivaim propadim. Vliv vysetfovaného skutku nelze pfesné oddélit od pusobeni
ostatnich podminek v rodiné.

Vypovedi dalsich osob z piipravného fizeni, zachycené at’ ve formé protokolu ¢i ufednfho
zaznamu, byly u hlavniho liceni se souhlasem stran pfecteny postupem dle § 211 odst. 1 tr.
tadu, resp. § 211 odst. 6 tr. fadu. XXX zna poskozenou pfes Facebook (dale jen "FB") asi
¢tyfi roky. Kdyz byla u nich poprvé, tak ji bylo divny, Zze holky byly zavfeny v pokojicku a
nesmély vylézt ven, jinak na né obzalovany zacal kficet. Vi, Ze se fesilo, ze XXX m¢la byt
tyrana, ale ona tomu nevéfila. To bylo asi tfi roky zpatky. Vloni v 1été byla u XXX, XXX byla
v nemocnici, tak si v§imla, ze XXX a XXX m¢ély v oblicejich modfiny. XXX se s ni nechtéla
bavit, XXX ji fikala, ze nesmi nic fikat, ze je na né obzalovany zly. XXX ji fikala, ze je
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obzalovany mlati pésti do obli¢eje. XXX méla skoro pokazdé po téle modfiny, na rukach, na
krku. Vzdy si vymyslela, Zze spadla, ze se bouchla, nebo ze to ma z nemocnice. Posledni
pulrok ji psala, ze ji znasilnil, ze nechtéla, a on si to vzal nasilim. Rikala ji neustale, ze ji
pomuze, aby od né¢ho odesla, ale ona to nedokazala. Déti zezacatku byly usmévavé, bavily se,
ale pak se stahly, zacalo byt ticho, nechtély si povidat. XXX je hodna, ale hloupa, domaci
put’ka, nikam nesméla sama, nic nesméla délat bez ného, ani ven bez ného nikam nesméla.
Pomalu zacala pfiznavat, co se u nich déje, ze ji mlatil kvuali détem, kdyz se jich zastavala.
Nyni je na ni vidét, Ze z ni vSechno spadlo, vypada lip. Holky se bavi jako difv, chodi po byte,
jsou veselejsi. Obzalovany fikal, ze déti dostanou jen na prdel za to, kdyZz néco provedou.

Svedkyne XXX wuvedla, ze se seznamila s obzalovanym vl1ét¢ 2015 na seznamce, kde
z obzalovaného vylezlo, ze hledaji sexualni partnerku do trojice. Ona psala, ze do toho
neptjde. Na FB se pak seznamila i s jeho zenou, ktera ji pozadala, jestli by nepfijela pohlidat
déti. Pfijela tam a byla u nich asi tyden. Obzalovany na ni furt dorazel, jestli si to
nerozmyslela. Déti byly po celou dobu zalezlé v pokojicku, nesmély chodit do obyvaku. Pak
k nim jezdila kazdy druhy vikend, zacala si vic rozumét s XXX. Obzalovany se s XXX hadal
kvali détem a penéztum, byli dost vulgarni. Obzalovany byl dost nepifijemny, kdyz koufil
travu. Byl zly na XXX i na déti. Hadali se v loznici, ale bylo to slySet i v obyvaku. Vidéla na
XXX casto modfiny, skrabance, méla natrzeny ret a mozna i obodi. Pied ni obzalovany trestal
deti tak, Ze jim naplacal na zadek, nebo je odtahl za ruku do pokoje. XXX a XXX m¢ly obé
hodné modfin v obliceji. XXX fikala, ze si to holky asi udélaly samy. Kdyz se déti ptala, jestli
je obzalovany nebije, tak podle jejich reakce usoudila, ze se déti obzalovaného boji. Mysli si,
ze 1 XXX se ho bala. Sama ji fekla, Zze ji nékolikrat fekl, Ze ji zabije. I pfesto méla XXX
obzalovaného rada. Dale popsala, jak méla asi 2x pohlavni styk s manzeli XXX, kdy XXX
potom brecela, bylo na ni vidét, ze ten sex ve tfech nechtéla. Jednou obzalovany fval na
malého XXX, slysela jako placani do téla, XXX za nim bézela, zacali se hadat a prat se, XXX
kficela, jak ji to boli, bylo slySet rany. Rozb¢hla se k nim, kficela na obzalovaného, aby XXX
okamzité pustil, on ji chytil rukama pod krkem, roztrhnul ji kosili a fval na ni, at’ se do toho
neplete, nebo Ze ji propichne. Ona utekla, XXX za nf vybéhla a omlouvala se. Potom ji pfisla
zprava na FB, kde ji obzalovany vyhrozoval a nadaval. Od té doby ho uz nevidéla. Dva roky
o nich nic nevédéla. Nyni u XXX byla pfed Vanoci a pfekvapilo ji, ze holky byly v obyvaku,
chovaly se jinak. Domacnost maji mnohem lepsi. Holky se nemuseji ptat, jestli mizou na
zachod nebo se jit napit. Vidéla i jak jednou jednu z holek placnul do zad, az poposla
dopfedu, podle ni to bylo surové.

Svédek XXX uvedl, Ze chodil na navstévy 4x do mésice. Obcas tam probéhla n¢jaka hadka,
vétsinou o malickosti. Jednou si obzalovany sté¢zoval, ze se pohadali, skocili po sobé¢ a on
vidél na jeho krku drapance. Holky byly vétsinou v pokojicku a hraly si tam. Obzalovany je
okiikl, Ze by je néjak trestal, to nevidél. Nejstarsi a prostfedni se neustale praly, délaly si samé
naschvaly. Jednou mu XXX naznacovala znasilnéni, je to uz asi rok, fekla mu, Zze doslo
k postelové scéné, ze nechtéla, ale nakonec k tomu doslo. Obzalovany byl agresivni, ¢ekal by
spis, ze by ji udefil, ale tohle opravdu nevi, jestli by to udélal. Dominantni byla dle svédka
poskozena. Svédkyné XXX, teta obzalovaného, uvedla, Ze je nenavstévovala. Obzalovaného
vidéla jen, kdyZz pfisel na navstévu za jeji matkou. Kdyz byli na navstéve, tak se k sobé
obzalovany a poskozena chovali hezky. V domacnosti délal vSechno on, kdyz byl XXX
miminko, tak u nich asi 2x nebo 3x byla, XXX sedéla na gauci a on béhal kolem ni a déti.
Byla u nich na navstéve 5x. Loni v 1ét¢, kdyz se XXX staral o déti sam, tak tam byla, sestra
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tikala, Ze uz tfi dny nespal. Sestra si vzala na starosti malého XXX a ona se snazila ulozit
velkého XXX do postele, on pak vystartoval, bézel do kuchyné, kde chtél vyskocit z okna.
Ona po ném skocila a dala mu facku, aby se vzpamatoval, on se snazil dostat z jejtho sevieni,
tak volala na méstskou policii, protoze méla strach, aby se nevytrhl. Sestra volala jeho
manzelce, ta podepsala v nemocnici reverz a vratila se domu. Béhem toho incidentu
rozhodné nikoho nenapadal, déti u toho vibec nebyly pfitomné. Dcery pani XXX se ji
nesvetily, ze by byly bity, Zadnych poranéni si na nich nevsimla. Nebyla pfitomna zadné
hadce mezi manzely, déti vychovaval obvinény. Podle svédkyné dat nékomu na zadek nebo
facku, nenf nasili. Holky se mezi sebou strkaly, néktera pak upadla, nebo do néceho narazila.
Svédek XXX uvedl, Ze byl parkrat u obzalovaného v byté. Vztah s manzelkou byl normalni,
pfed nim se nehadali, nikdy na ni nevidél poranéni. Role byla tak napul, o kuchyn se starala
manzelka, méla tam furt bordel. Déti byly zlaty, byly furt v pokojicku. Dominantn¢jsi byla
XXX.

Svédek XXX, kamarad poskozené, uvedl, Ze jednou za pul roku se s nimi navstévoval, psali si
s XXX na FB. Nikdy se nesv¢fila, az kdyz byl obzalovany ve vazbé. Psala, Ze ji mlatil, vztahl
ruku i na holky, fekla, Ze ji znasilnil. Kdyz byl na navstévé a zacali se hadat, tak on odchazel.
Déti byly vétsinou v pokojicku zaviené, nemluvily s nim. Obzalovaného vidél agresivniho
jednou, a to kdyz vyhodil z bytu néjakou XXX, tahnul ji ven a fvali tam na sebe. Svédkyné
XXX uvedla, Zze byla asi 5x na navstéve v ulici Sukova. Obzalovany se s poskozenou chovali
normalné, obcas se pohadali. Jejich déti byly vétsinou v pokojicku, nafizovali to vétsinou oba
rodice. S XXX se vidala i po tom, co byl obzalovany ve vazbé, jeji novy piitel vymaloval a
bylo uklizeno. XXX si stézovala, ze ji obzalovany mlati a napada ji, ale co ona vi, tak to bylo
vzajemné. XXX sama fekla, ze mu dala pésti. Na holkach modfiny vidéla a XXX ji vzdycky
fekla, ze se rvaly. Vzpomina si, ze nez obzalovaného sebrali, tak ji XXX fikala, Ze po ni chtél
sex a ona nechtéla, tak si ji vzal saim, mél ji znasilnit. Obzalovany je od malicka hyperaktivni,
ona ho nevyhledava. XXX je jednoducha, lina, hodné ovlivnitelna. Dale uvedla, ze o
znasilnéni ji XXX ffkala potom, co byl zadrzeny. Svédek XXX, soucasny pfitel poskozené,
uved], Ze s poskozenou se seznamil na pfelomu meésict cerven a cervenec roku 2018. Pii
prvni navstéve usoudil, ze se jedna o béznou rodinu. Druha navstéva probihala normalné,
obzalovany odesel a on se zacal s XXX bavit. Vsiml si, ze ma na cele jizvu, ona mu pak
vypravéla, ze veskera zranéni a jizvy na téle ma od obzalovaného, ktery ji fyzicky napada.
Uvedla, Zze do ni kopal, hazel s nf o zem, Ze na ni vytahl naz, kdy tento ntz vytahuje 1 na déti.
Déti také mlati. V cervenci 2018 mu pfes FB napsala, Ze byla doma obZalovanym znasilnéna.
Meél ji dat na hlavu polstaf, zacit ji dusit, a pak ji znasilnit i pfes jeji odpor. Napsal i, ze by véc
méla nahlasit na policii, ale ona odpovédéla, ze ma strach. Pak obzalovanému navrhl, ze by
mohl u nich doma bydlet. Pfi rozhovorech s XXX se dozvédél, Zze obzalovany mél nadavat
détem, také ji, déti nemohly vychazet z pokoje, a kdyz tfeba vysly, tak je zmlatil. Také je m¢l
trestat fyzicky za to, ze byly hlu¢né. V dobé¢, kdy u nich bydlel, tak se stalo, ze déti byly
hlu¢né, obzalovaného to vytocilo, vbéhl do pokoje a pres dvete slysel, jak nékomu z déti dal
facku. Od déti se dozvédel, ze obzalovaného nechtéji, ze je pofad mlati, ze maji z ného
strach, ze na né porad fve. Pfi vyhrocenych situacich, kdyz obzalovany vyhrozoval, nebo
nadaval, tak se mezi ného a dalsi osobu postavil a véc se snazil zklidnit. Dne 24. 9. 2018 mu
XXX napsala, ze s nf obzalovany hodil pfes opérku gauce, ze ji $krtil a on ji napsal, ze to musi
fesit pfes policii. Obzalovanému psal, ze si nema vylévat zlost na zen¢ a na détech, on mu
odpovidal, Zze takovy je, také se mu pfiznal, ze XXX znasilnuje, kdy k tomu mélo dojit asi tak
v 5 az 6 piipadech.
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Svédkyné XXX, matka obzalovaného, uvedla, ze v domacnosti byl hrozny nepofadek
("bordel"), nadavala proto obéma. Obzalovany vafil, uklizel, nakupoval, pomahal hodné.
Obzalovany, kdyz si nasel néjakou praci, tak v nf moc dlouho nevydrzel, protoze chtél byt
s manzelkou. Dokazali se dopoledne pohadat a odpoledne se uz zase milovali. Byla s nimi na
dovolené, XXX pofad spala, byla hodné unavena. Obzalovany mél normalni vztah k détem,
nckdy je karal. Netrestal je, jen houknul, kdyz blbly. Pfed tfemi roky, co méla XXX tu bouli
na hlavé, tak holky hodné skakaly na palandach. Tehdy ji vzala do nemocnice. Jinak mély
bézné modfinky, jako kazdy. Obzalovany se ji svéfil, ze dostal od XXX vafeckou, ze mu furt
nadavala, ponizovala ho, ze do ného vrazila ntz, fikal, ze ma asi 5x to pichnuti. Déle popsala
situaci, ke které doslo v dobé¢, kdy XXX byla v nemocnici, a obzalovany kficel, ze skoci
z balkonu, ona v té dob¢ drzela malého XXX v naruci a sestra se snazila chytit obzalovaného,
pak volaly méstskou policii, pfijela zachranka a odvezla XXX do nemocnice. Volala XXX do
nemocnice, ze XXX odvezli, ze chtél skocit z okna. Svédkyné XXX, partnerka otce
obzalovaného uvedla, Ze k navstévam dochazelo sporadicky, s XXX se moc nebavily,
obzalovany se nesvétoval, ze by méli mit ve vztahu néjaké problémy. Jednou ji holky fekly, ze
by chtély bydlet s nimi na chaté. XXX starsi uvedl, Ze obzalovany je zbrkly, ma sklony vSemu
uvéfit, lehce se necha ovlivnit, ma problém s uznanim autority. Kdykoliv u ného doma byl se
svou soucasnou partnerkou XXX, tak uklizel, vafil, staral se o déti. Casto k nim nechodil.
Obzalovany si na svoji zenu nikdy nestézoval. Kdyby védél, Ze se obzalovany $patn¢ chova
k détem, urcité by s tim néco udélal.

Z listinnych dukaza je tieba pfipomenout znalecky posudek z odvétvi soudniho lékafstvi,
ktery byl vypracovan dne 10. 11. 2015 ve véci vedené pod sp. zn. KRPE-37651/TC-2015-
170671. Ze zavéra tohoto posudku plyne, ze u nezletilé XXX byla dne 6. 5. 2015 zjisténa
poranéni, a to mnohocetné krevni podlitiny na téle v krajin¢ temené-tylni, v krajiné za levym
usnim boltcem, na cele, v krajiné obou oc¢nic, na hrudniku vpfedu nahofe, mezi lopatkami,
nad trnovymi vybézky bederni patefe, na zevni stran¢ stehen a bérct. V 1ékafské zprave ze
dne 21. 8. 2015 byly na téle jmenované popsany krevni podlitina v krajiné levé ocnice, na
pravé tvafi pfed uchem a odérky na pravé strané krku, dale jsou patrny z fotodokumentace
odérky na pravé tvafi a rameni. Na snimcich ze dne 18. 9. 2015 je na téle jmenované patrna
krevni podlitina a stroupky v krajiné levé ocnice. U nezletilé XXX pak ze zdravotnické
dokumentace a fotodokumentace ze dne 21. 8. 2015 byla zjisténa krevni podlitina v krajiné
pravé licni a drobna odérka v prabéhu téla dolni celisti vpravo. Ke zranénim XXX znalec
uvedl, Ze s velmi vysokou pravdépodobnosti bylo vuci poskozené nezletilé divee vedeno
opakované, pomérné hrubé a nenihodné nasili dospélou osobou. Je krajné
nepravdépodobné, ze by ke vzniku mnohocetnych poranéni (z doby hospitalizace z kvétna
2015, ¢i zachycenych na fotodokumentaci ze dne 21. 8. 2015) doslo v ramci détskych her.
Poranéni u nezletilé XXX Ize pfipustit i nahodny vznik téchto poranéni. Dale jsou ve spise
zalozeny listiny obsahujici korespondenci mezi obzalovanym a poskozenou, FB komunikaci
mezi XXX a XXX, komunikace mezi obzalovanym a XXX. Spisovy material obsahuje zpravy
ze Skol a od détské 1ékatky k nezletilym détem a téz lékafské zpravy k poskozené XXX.
Z 1ékatskych zprav k détem kromé vyse uvedenych hematomu nebylo zjisténo zadné dalsi
poranéni. Z lékatskych zprav k XXX zejména vyplyva cetnost navstév a hospitalizaci
v souvislosti s cukrovkou. Dne 20. 9. 2018 bylo poskozené vystaveno doporuceni
k psychiatricce z diavodu domacitho nasili. Ze zaznamu o Setfeni v misté bydlisté
obzalovaného plyne, ze v domacnosti mél byt hluk, kiik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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18. Jiné dukazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistil zadnych dalsich diakaznich

19.

20.

prostfedkua k blizsimu objasnéni trestni véci. Pfi hodnoceni dukazu okresni soud nepfehlédl,
ze ve prospéch obzalovaného vypovidali XXX, XXX, XXX a XXX. Nicmén¢ XXX chodil
do domacnosti obzalovaného a poskozené velmi omezené, navic i on potvrdil, ze obzalovany
agresivni byl a navic i jemu si poskozena stézovala na nechtény pohlavni styk s obzalovanym.
Svédkyné XXX je potom piibuznou obzalovaného. Ze skutecnosti, ze se ji poskozena o
udalosti nesvétila, nelze dovodit, Ze by k ¢inu nedoslo. Svédkyné ve své podstaté potvrdila, ze
v urcité dobé se v nepfitomnosti poskozené o rodinu staral obzalovany. V domacnosti navic
byla jen omezenou dobu. Rovnéz dle vypovédi svédka XXX nelze jisté uzavfit, ze k cinu
nedoslo. Svédek pouze popsal, kdo se jak staral o domacnost. Svédkyné XXX je matkou
obzalovaného s dobrymi vztahy vaci synovi a snadno lze tak najit divod pro zkresleni
vypovédi v jeho prospéch. Syna popsala jako pracovitého s tim, ze chtél byt stale s manzelkou
(proto viceméné nikde nepracoval). V rozporu s listinnymi dikazy popisuje divod vzniku
poranéni nezletilych a v rozporu se znaleckym posudkem na osobnosti poskozené a
obzalovaného zcela opacné obé osoby popisu. Vedle toho svédei XXX a XXX stars{ o véci
ni¢eho nevédéli, nikdo z aktéra se jim o souziti blize nesvéroval. Pouze XXX nezletilé dcery
poskozené zadali, aby s nimi (XXX a XXX star§im) mohly bydlet na chaté.

Dalsi osoby jiz popisuji souziti celkoveé ¢i v jednotlivych bodech v souladu s vypovédi
poskozené. Zjevné nejvétsi davéru méla poskozena ke svédkyni XXX, ktera néckolik let
zpétné¢ do domacnosti dochazela a s poskozenou se vidala. O souziti obzalovaného a
poskozené se dozvidala postupné, popisovala povinnosti déti v domacnosti i predchozi
podezfeni na tyrani détl. Potvrdila opakovana poranéni vsech déti na raznych castech téla i
stiznosti poskozené, ze ji obzalovany znasiliiuje. Poskozenou popsala jako hodnou, ale
hloupou, ktera bez obzalovaného nikam nesméla. Svédkyné rovnéz popsala, ze po opusténi
domacnosti obzalovanym se zivot déti zlepsil. Rovnéz svédkyné XXX potvrdila, ze 1 jf si
poskozena sté¢zovala na znasilnéni, a to i v dob¢ pfed zahdjenim trestnfho stihani. Svédkyné
XXX nenf pfibuznou ani blizsi znamou ani obzalovaného ani poskozené. Jedna se o osobu,
ktera po krat${ znamosti s obéma jmenovanymi témto hlidala déti a rovnéz souhlasila s
pohlavnim stykem s obéma z nich. Presto i ona jasné popsala, ze v rodiné¢ zjevné dochazelo k
nasili na détech a na poskozené ze strany obzalovaného. Navic obzalovany byl agresivni i vaci
jeji osobé, coz potvrdil svédek XXX. Svédkyné XXX potvrdila, ze déti nesmély do obyvaciho
pokoje, vidéla poranéni na poskozené XXX i na détech a na pifimou otazku, zda poranéni
nezpusobil obzalovany poskozena i déti reagovaly tak, Ze usoudila, Ze se obzalovaného boji.

Duvod ke zkreslené vypovédi muze mit i svédek XXX, nebot’ on postupné nahradil
obzalovaného ve vztahu s poskozenou XXX. Nicméné kromé toho, ze vypovéd tohoto
svedka koresponduje s vypovedi poskozené a dalsich svedku, jeji pravdivost je prokazovana i
souladem s listinnymi duakazy, zejména obsahem uloZzenych SMS zprav mezi svédkem a
obzalovanym. Cast tykajici se znasilnéni potvrzuje ve své vypovedi mimo XXX i svédkyné
XXX, které se jako dalsi po cinu obzalovaného poskozena svéfila. O znasilnéni se svédku
XXX nezminila pouze poskozena, ale svédek mél znasilnéni potvrzené rovnéz piimo od
obzalovaného, ktery mu k tomu fekl, ze prosté¢ uz je takovy. Navic si XXX s obzalovanym o
téchto zalezitostech rovnéz dopisovali prostfednictvim SMS, coz potvrzuji kopie zprav na cl.
516-518. Ze zprav vyplynulo, Ze obzalovany si je svého nasilného jednani védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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Zasadnim dukazem jsou pak vypovédi vsech poskozenych. Jejich vypovédi jsou podrobné,
logické a na sebe navazujici. Osobnosti vSech poskozenych byly s ohledem na zavaznost véci
znalecky zkoumany a zadny ze znalct nedospél k zavéru, ze by se nejednalo o vérohodnou
reprodukcei prozitych udalosti. U poskozené bylo shledano, ze se jedna o klasickou obét’
domactho nasili, ktera pfese vSechno negativni prozité citi k obzalovanému naklonost, coz
usti v dopisy zasilané mu do vazby. Nezletilé svédkyné XXX, XXX a XXX popsaly udalosti
ve formé odpovidaci jejich véku a soud po porovnani obsahu jejich vypovedi s dalsimi
dukazy a po zhodnoceni jejich vérohodnosti na zakladé znaleckého zkoumani uzavtel, ze se
jedna o reprodukci prozitych udalosti. Zavér, ze poranéni déti nebylo zpusobeno tak, jak
uvadi obzalovany spolecné se svoji matkou, je zalozeny na vypovédi samotnych poskozenych
a rovnez koresponduje s obsahem listinného dukazu v podobé znaleckého posudku z odvétvi
soudniho ve véci vedené pod sp. zn. KRPE-37651/TC-2015-170671. Rozsah, charakter a
intenzita poranéni je dobfe patrna z pfilozené fotodokumentace.

V pfedmétné veéci dukazy tak, jak je statni zastupce soudu predlozil, postacuji k odsouzeni
obzalovaného. Oproti vysledkim piipravného fizeni se tak u hlavniho liceni nic nezménilo.
Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu
tyran{ svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢, d) trestntho zakoniku, nebot™ tii
nezletilé dcery své manzelky, na jejichz vychové se podilel, opakované fyzicky a psychicky
trestal. Toto jednani trvalo po dobu nékolika let, kdy je tfeba povazovat takové jednani za zIé
nakladani vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kdy
uvedené jednani mélo fyzické i psychické nasledky na nezletilych a psychické nasledky trvaji
ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestnftho zakoniku v soub¢hu se
zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ svoji manzelku fyzicky napadal a psychicky tyral tak, jak je uvedeno ve skutkové véte
vydaného rozsudku (bil zat’atymi péstmi do vlasové casti hlavy i do obliceje, az ji
nckolikrat tekla krev ze rth a plakala, mlatil s nf o zem, bil a kopal ji vsi silou do celého téla
tak, ze méla po celém téle podlitiny a modfiny, zkopal ji tak, Ze nemohla dychat, drzel ji pod
krkem a skrtil ji, dusil ji polStafem, az nemohla dychat, zakazoval ji stykat se s jinymi lidmi
nebo s kamaradkami, nesméla nikam z bytu chodit sama ani na nakup, kdyz se vratila
z nakupu, vycital ji, kde byla, sprosté ji nadaval, fikal, Ze v Zivoté nic nedokazala, ze ma déti,
aby nemusela do prace, nadaval ji, ze je dévka zkurvena, ze ma nevychované parchanty,
vyhrozoval ji nozem, ktery drzel v ruce, a pohyboval jim pfed ni nebo ji nuz pfilozil k jejimu
krku, vyhrozoval ji, ze zabije ji a Ze zabije jeji déti a ona se bude divat na to, jak vykrvaci,
opakovanymi fyzickymi utoky ji zpusoboval zranéni na téle, kitkem a natlakem si na ni
vynucoval, aby mu vydala financni hotovost ze spolecnych penéz urcenych na
domacnost, které nasledné uzil pro svoji potrebu), a to po dobu nékolika let, kdy uvedené
jednani se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti a mélo
vyrazné¢ negativni, pfechodné poskozujici vliv na psychické i télesné zdravi poskozené.
Zaroven ve stejném obdobi nejméné v péti pfipadech doslo k pohlavnimu styku, a to jak
k analnfimu, tak vaginalnimu styku nasilim, pfes verbalni i fyzicky odpor poskozené. Z
hlediska subjektivni stranky byly vSechny zloc¢iny spachany v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
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trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo pfihlédnuto k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu. Konecné soud piihlédl také k acinktm a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula
od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestnfho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni piiméfenosti délky trestniho f{zeni soud pfihlédne
ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni.

Pritézujici okolnosti je spachani tfi zlocina, pficemz v jednom pifpadé se jedna o zvlast
zavazny zlocin. Trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 22T 9/2018.
Dalsi pfitézujici okolnosti je pachani trestné cinnosti jak na détech, tak i co se tyka trestné
¢innosti pachané na poskozené XXX pfed zraky nezletilych déti. Nepochybné nelze
pfehlédnout charakter nasledkt jak na poskozené XXX, tak na samotnych nezletilych, kdy
zejména poskozené XXX obzalovany v ramci svého chovani vaci nim vyrazil dva predni
zuby. Polehcujici okolnosti soud neshledal. Obzalovany byl dosud dvakrat soudné trestan,
jednou za pfecin kradeze v roce 2018 a jednou za piecin zpronevéry v roce 2019. Pravée ve
vztahu ke druhému zminénému odsouzeni bylo zapotfebi ukladat trest souhrnny. Ve své
podstaté tak byl trest obzalovanému ukladan za jeden pfecin, dva zlociny a jeden zvlast
zavazny zlocin. U nejpfisnéji trestného zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 2
tr. zakoniku stanovi zakon rozpéti trestni sazby od 2 do 8 let trestu odnéti svobody. Za
pfiméfeny trest prave vzhledem k absenci polehcujicich okolnosti a existenci nékolika
okolnosti pfitézujicich povazuje okresni soud trest odnéti svobody stanoveny mirné nad
polovinou zakonné trestni sazby, jenz ¢ini 6 let. Za Ctyfi trestné ¢iny pachané na ctyfech
poskozenych se okresnimu jevi jako nejadekvatnéjsi trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6
mésict. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou neshledal soud
zadnych davodu, nebot’ vyméra trestu nepfevysila osm let a nebyly zjistény ani jiné davody
pfedpokladané § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Protoze ulozeny trest je trestech
souhrnnym, bylo nezbytné v souladu s § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku zrusit vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.1.2019, ¢.j. 2 T 109/2018-243,
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu.

Vsechny poskozené se fadné a vcas pfipojily k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy. Poskozena XXX pozadovala na nahradé¢ 300 000 K¢ a zmocnénec
zbyvajicich poskozenych se pfipojil s ¢astkami u XXX 165 000 K¢, u XXX 170 000 K¢ a u
XXX 160 000 Ke¢. Z jakych davoda zmocnénec poskozenych pozadoval u tif nezletilych
poskozenych odlisné castky, nebylo v navrhu upfesnéno. Pfedné je tfeba pfipomenout, ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, jedna
se o trestnou cinnost zavazného charakteru a vSechny tfi zloc¢iny byly spachany umyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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Trestna c¢innost vyrazné negativné zasahla do osobnostnich prav poskozenych. K navrhim
jednotlivych poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy je tfeba uvést, ze v daném pfiipadé
doslo k zasahu do osobnostni sféry poskozenych za ucinnosti nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., proto je tfeba z této pravni upravy vychazet. Oblast nemajetkové Gjmy je
zahrnuta v ustanoven{ § 81 a 82 obcanského zakoniku, tato ustanoveni realizuji pravo na
ochranu osobnosti clovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Podle § 81 odst. 2
obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a
pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka, jehoz osobnost
byla dotcena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adheznim fizeni
je mozné navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v
penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové jmy v trestnim fizeni v uvahu. Z
ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova 4jma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim a zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zptusobené Gjmy. Pokud jde o zpusob
rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penczich, tu upravuje § 2955 obcanského
zakoniku, a to tak, ze nelze-li vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud. Vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku djmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obc¢anského zakoniku, nahradi
skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou udjmu oddcini i
zpusobené dusevni utrapy. Pokud jde o zptsob a vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni, musi byt
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné
zpusobeni 4jmy, zvlasté pak zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci a vezme se v uvahu i obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala (viz §
2957 obcanského zakoniku).

U narokt jednotlivych poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy dospél krajsky soud k
zavéru, ze neni tfeba provadét dalsi dopliujici dokazovani ani k charakteru zasahu do
osobnostnich prav, ani ve vztahu k intenzité takového zasahu, nebot’ podstatné skutec¢nosti, z
nichz je mozné narok na nemajetkovou ujmu v urcitém rozsahu dovodit, jsou obsazeny jiz v
trestnim spise. Zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2,
pism. d) trestnfho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2,
pism. a) trestnitho zdkoniku ve vztahu k poskozené XXX, stejné jako zlocin tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2, pism. ¢, d) trestnfho zakoniku ve vztahu k poskozenym
XXX a XXX a XXX vyrazné negativné zasahl do jejich osobnostnich prav. Naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy lze tak vSem poskozenym bez dalstho pfiznat. Vyse pfiznaného
naroku na nahradu nemajetkové G4jmy potom byla urcena zejména s ohledem na podstatu
jednani pachaného na jednotlivych poskozenych a zpusobenych nasledkt. U vsech
poskozenych okresni soud uzaviel, ze se jedna o poskozené, které byly na Skidci
(obzalovaném) zavislé, pficemz obzalovany této zavislosti zneuzil pfi pachani popsané trestné
&innosti (shodné usneseni NS CR ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017). U poskozené
XXX byla shledana citova a majetkova zavislost na obzalovaném, u zbyvajicich nezletilych
poskozenych potom zavislost materialni a existencni, nebot’ nezletilé si nemohly vybirat v
jaké rodiné, kde, s kym a za jakych podminek budou zit. Nasledky trestné cinnosti
obzalovaného nesou vsechny poskozené dosud.
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27. Zjevné nejintenzivnéji byla trestnou cinnosti postizena XXX, kdyz k trestné cinnosti
dochazelo po dobu vice nez tif let, zpravidla jednou tydné a pfed zraky nezletilych déti.
Nasilné jednani obzalovaného zanechavalo na téle poskozené fyzickd poranéni v podobé
krvavych zranéni, poskozena byla dusena, udery sméfovaly do raznych casti téla a jednalo se
jak o udery pachatele rukou, tak obutou nohou. Obzalovany intenzitu dtokd a vaznost
vyhruzek zduraznoval zbrani v podobé noze, ktery pfikladal poskozené ke krku, s nozem
pfed télem poskozené pohyboval a pouzival jej ke zduraznéni planu, Ze zabije jak
poskozenou, tak i nezletilé déti tim zpusobem, ze vykrvaci. Navic poskozena utrpéla
intenzivni zasah do osobnostnich prav tim, ze byla opakované obzalovanych proti svoji vili a
po piekonani jak slovniho, tak i fyzického odporu znasilnéna, a to do ruznych casti téla.
Zejména pohlavni styky do konecniku zpusobovaly poskozené krvaciva poranéni, v jednom
piipadé ji obzalovany pfi takovém znasilnéni dusil. Shodné se zavéry znalkyné i okresni soud
uzaviel, ze jednani obzalovaného meélo vyrazné negativni poskozujici vliv na psychické i
télesné zdravi poskozené. Jednani obzalovaného zapficinilo u poskozené psychické problémy,
s nimiz musela vyhledat odbornou pomoc lékate. Z téchto okolnosti okresni soud dovodil, ze
nahrada nemajetkové 4ymy je u poskozené XXX na misté a jeji vysi soud urcil v ¢astce 200
000 Ke.

28. Jak jiz bylo zminéno vyse, u poskozenych XXX, XXX a XXX dovodil okresni soud
materialni a existencni zavislost na obzalovaném, ktery byl v rozhodném obdobi manzelem
jejich matky. U XXX se jednani obzalovaného odrazilo na vyvoji psychiky ditéte, mimo jiné v
citové plochosti, nejisté sebeduvérte, zavislosti na okolnich osobach. U XXX bylo v fizeni
zjisténo, ze vySetfovany skutek negativné ovlivnil jeji emocni vyvoj a nelze vyloucit
psychickou traumatizaci. Rovnéz u poskozené XXX bylo uzavieno, ze projednavané jednani
obzalovaného mélo negativni vliv na rozvoj osobnosti nezletilé, jenz ma diky tomu ma
nevyrovnané a nizké sebevédomi, je tzkostnéjsi v prozivani, mize mit do budoucna sklon
k depresivnim propadum. Nemateridlni Gjma neni spatfovana pouze ve skutecnosti, ze
nezletilé poskozené po dobu nckolika let Zily v domacnosti, kde byla tyrana a znasilnovana
jejich matka a vétsiné napadani jejich matky ze strany obzalovaného byly pfitomny, ale
zejména ony samy byly obéti zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2, pism.
¢, d) trestntho zakoniku spachaného obzalovanym vici nim. Casové je nasilné jednani
specifikovano obdobim vice jak tif let a poskozené byly bity otevienou dlani, ale 1 pésti do
hlavy i po téle, jindy byly bity paskem ¢i vafeckou a na téle mély vlivem jednani obzalovaného
podlitiny, modfiny a Skrabance. Obzalovany nékolikrat pouzil pfi ¢inu zbran v podobé noze.
Pii jednom z incidentt pfilozil XXX (v dob¢ udalosti byla ve véku 7 let) ke krku kuchynsky
naz o délce 30 cm a vyhrozoval, Ze ji "podfizne a vykucha". Nezletilou XXX rovnéz udefil do
hlavy takovou intenzitou, ze upadla na zidli a vyrazila si dva pfedni zuby. Ostatni nezletilé
déti byly tomuto pfitomny, baly se a plakaly. Ve vztahu k nezletilé XXX nelze prehlédnout
incident, kdy tuto poskozenou obzalovany vzal do naruce a odnesl ji na balkén s vyhruzkami,
ze ji vyhodi z balkénu dolt. Dalsi zasahy do osobnostnich prav byly obzalovanym cinény tak,
ze obzalovany détem sprost¢ nadaval (do parchantd, frackd), vyhrozoval jim (ze jim rozbije
hubu, Ze je da do détského domova) a v nékolika pfipadech je vyhodil ze spolecného bytu a
nechal je stat na chodbé domu za dvefmi. Béhem vyse specifikované doby obzalovany déti
nutil sedét v jejich pokojicku na posteli a musely se koukat do zdi, zakazoval jim z détského
pokoje vychazet, nesmély jit se napit ¢i na zachod, v pfipadé, ze z pokojicku vysly, tak je
tyzicky trestal. Z téchto duvodu pfiznal okresni soud poskozené XXX pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.



Pokracovani -17 - 3T 54/2019

nemajetkové Gjmy ve vysi 120 000 K¢ a poskozenym XXX a XXX ve shodné vysi 100 000
K¢. Rozdil ¢astek mezi XXX a zbyvajicimi nezletilymi poskozenymi je dan intenzivnéjsim
poranénim prvné jmenované poskozené, které obzalovany pii jednom z atakt vyrazil dva
pfedni zuby.

29. Protoze poskozené osoby pozadovaly v trestnim fizeni po obzalovaném nahradu
nemajetkové 4jmy ve vyssich ¢astkach, byly se zbytky svych naroka odkazany na fizeni ve
veécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V ptipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
pfiznan poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani

vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 21. kvétna 2019

JUDr. Petr Vanécek, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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