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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 18. unora 2020 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Pavla
Peldka a  JUDr.  Miroslava  Travnicka o  odvolani  obZalovaného — XXX
nar. XXX, nyni bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. prosince
2019, ¢.j. 2'T 183/2019-143,

takto:

Z podnétn odvoldni obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥ddu zrusuje
ve vyroku o trestu a podle | 259 odst. 3 tr. tddu se nove rozhoduje tak, e se obgalovanémn nklida za
pretin nebexpecného prondsledovini podle § 354 odst. 1 pism. b), d) tr. dkonikn, obledné néhog vistal vyrok
0 viné negmeénén, podle § 354 odst. 1 tr. gakoniku a pousiti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkonikn a § 68
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkonikn penégity trest ve vimeére 30 000 K¢ sestavajici ze 100 dennich sazeb po
300 K&

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkonikn se stanovi pro pripad, Ze by penézity trest ve stanovené lhiité nebyl vykondn,
ndbradni trest odnéti svobody na 1% mésice.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany odsouzen pro pfecin nebezpeéného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. b), d) tr. zakoniku. Za tento pfecin mu byl uloZen trest odnéti svobody

v trvani deseti mésict, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou.
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2. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, Ze
nejméné od cervence roku 2019, intenzivné od zaff 2019 do fijna roku 2019, v XXX opakované
vyhledaval pfitomnost poskozené XXX, a to tim zpisobem, ze ji pozoroval z XXX, z okna
samoobsluzné restaurace s vyhledem na budovu XXX, ve které poskozena pracuje, a v dob¢, kdy
odchazela z prace kolem 15.00 hod. vysel pfed budovu XXX
a cekal pfed budovou XXX, pfesn¢ v dobé¢, kdy pfedpokladal, Ze se bude v téchto mistech
pohybovat pfi odchodu ze zaméstnani a poté ji sledoval na svém jizdnim kole po trase linky
autobusu XXX, ktery vyuzivala poskozena k cesté do svého bydlisté, pfitom ji nijak fyzicky
nekontaktoval, neoslovil, ¢imz poskozenou XXX obtézoval a XXX, citila se byt omezena ve
svém bézném zpusobu Zivota, pohybu, ve vykonu zaméstnani, pocit'ovala XXX Tohoto jednani
se XXX dopoustél 1 pfesto, ze byl za pfecin nebezpecného pronasledovani podle §354 odst. 1
pism. b), d) trestntho zakoniku odsouzen trestnim pitkazem Okresniho soudu v Pardubicich sp.
zn. 3 T 39/2019 ze dne 2. 4. 2019, ktery nabyl privai moci dne 24. 4. 2019 k trestu odnétl
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na dobu 3 let a zaroven mu byla soudem
ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou XXX.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani do vsech jeho vyroka.
Je pfesveédeen, ze se zadného trestného cinu nedopustil. Omezeni vyplyvajici z pfedchoziho
trestnfho rozhodnuti obzalovany neporusil a v centru XXX se pohyboval, aby si zafidil vlastni
zalezitosti, nikoliv aby obtézoval poskozenou. Obzalovany je osamély, nema v XXX rodinu ani
znamé, po praci se proto radéji zdrzuje na mistech s vétsi koncentraci lidi jako je obchodni
centrum XXX. Toto misto se nachazi na trase, po které se obzalovany vraci na jizdnim kole ze
zamestnani v XXX. Ani z pofizenych kamerovych zaznamut nevyplyva, ze by obzalovany néjak
kontaktoval ¢i omezoval poskozenou. Zaznamy prokazuji jen to, ze se obzalovany v urcitou dobu
nachazel v obchodnim centru, ze pfed nim mél zaparkované jizdni kolo, ze obcas vysel na
chodnik nebo se podival smérem k XXX. Z pfedchoziho odsuzujictho rozhodnuti nelze
vyvozovat, ze by se obzalovany vibec nemohl pohybovat v centru mésta. S poskozenou se
nepokousel obzalovany navazat jakykoliv kontakt, poskozena tedy nemuize jednoznacné tvrdit, ze
prave ji obzalovany sledoval.

4. Obzalovany je rovnéz pfesvédéen, ze nebylo prokazano, ze by jeho chovani bylo zputsobilé
vzbudit diavodnou obavu o zivot nebo zdravi. V tomto sméru pfipomnél relevantni judikaturu
a upozornil, ze z jeho strany nikdy nedoslo k pouziti nasili nebo srovnatelnych praktik. Poukazal
1 na zavéry znalce z odvétvi psychiatrie, podle néhoz obzalovany XXX. Nebyla tak podle néj
naplnéna ani subjektivni stranka zminovaného trestného cinu.

5. Vzhledem ke XXX, v ¢em postupoval $patné, stale se vraci k minulym situacim a k tomu, jak
vnimal chovani poskozené. Nyni je vsak rozhodnuty odstéhovat se ke své sestfe XXX se uz
nevracet. V jeho pfipadé by mohlo pfichazet v vahu i uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe vyjadfené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a poté saim obzalovaného zprostil obzaloby. Pokud by odvolaci soud
neshledal davody ke zruseni vyroku o viné, navrhl, aby mu byl ulozen jiny mirnéjsi trest,
napfiklad trest podminéné odlozeny na pfiméfenou zkusebni dobu.

6. Sam obzalovany u vefejného zasedani, kam se dostavil spolu se svoji sestrou, uvedl, Ze po
propusténi z vazby se odstéhoval k sestfe do XXX se jiz nehodla vracet.

7. Statni zastupce intervenujici u vefejného zasedani vyhodnotil jako nedtivodné namitky vztahujic
se k vyroku o viné, i on vsak navrhl, aby byl obzalovanému ulozen kratsi trest odnéti svobody
vzhledem k niZ$i intenzit¢ jednani obzalovaného, ktery poskozenou ptimo fyzicky nekontaktoval
ani neoslovil.

8. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu
zakonnost a odavodnénost véech vyroka napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které
jejich vydani pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
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odvolanim vytykany, piihlizel, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani.

I kdyz na rozdil od jinych piipadi nebezpecného pronasledovani nespocivalo jednani
obzalovaného v tom, ze by poskozenou oslovil nebo se pfiblizoval do jeji tésné blizkosti, nebylo
mozné pominout, ze jeho jednani navazovalo na predchozi dlouhodobé pronasledovani
poskozené, za které jiz byl obzalovany pravomocné odsouzen. S ohledem na vypoved
poskozené, vucéi niz byl obzalovany zfejmé obsesivné fixovan, o ¢emz svédei i jeho
korespondence, ve které soustavné zminuje osobu poskozené, lze vyloudit, ze by situace, kdy
poskozena pii odchodu z prace zpozorovala obzalovaného, byly jen zcela nahodné a ze strany
obzalovaného nezamyslené. Ze strany obzalovaného muselo jit o védomé a cilené jednani
1 v pfipadech, kdy na jizdnim kole doprovazel autobus hromadné dopravy, ve kterém obzalovana
odjizdéla ze zaméstnani do svého bydlisté v XXX. Udaje obsaZené ve vypovédi poskozené i
doprovazeni autobusu, ve kterém poskozena cestovala, tak vyvraci obhajobu obzalovaného, ze se
jen nahodné a nikoliv cilené nachazel pobliz poskozené v dobé, kdy odchazela ze zaméstnani.

I kdyz se obzalovany nepfiblizoval do tésné blizkosti poskozené, nepokousel se ji oslovit, néco ji
pfedat nebo jinym zpusobem kontaktovat, nebylo mozné pomijet upornost a tvrdosijnost, se
kterou obzalovany sledoval osobu poskozené i poté, kdy byl pravomocné odsouzen za
nebezpecné pronasledovani poskozené trvajici nejméné od srpna roku 2016 do konce unora
2019. Z pfedchoziho trestntho fizeni a doruceného trestniho pifkazu pfitom muselo byt
obzalovanému jasné patrné, ze jeho jednani je poskozené znacné nepfijemné a piimo v textu
trestnfho ptikazu, ktery byl obzalovanému dorucen, bylo vyslovné uvedeno, Ze jeho jednani
poskozena vnimala uz od jara 2017 XXX. Ve zminéném odsuzujicim rozhodnuti také byl
formulovan jasny pifkaz zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenou XXX. Jestlize ani toto
pravomocné odsouzeni a hrozba trestem neodradily obzalovaného od dalstho uporného
sledovani poskozené, mohla poskozena takové usilovné a vytrvalé jednani povazovat za hrozbu,
XXX.

Skutecnost, ze svym jednanim obzalovany navazal na pfedchozi dlouhodobé obtézovani
poskozené trvajici pfes dva roky a Ze od pachani posuzovaného jednani jej neodradilo ani
pfedchozi pravomocné odsouzeni, vylucuje i moznost vyuziti zasady subsidiarity trestni represe,
kdyZ houzevnatost a trvalost obtézovani poskozené ze strany obzalovaného nedovoluje oznadit
za postacujici postup podle jiného pravniho pfedpisu.

Podle odvolactho soudu tak okresni soud zcela spravné dovodil, Zze obzalovany poskozenou
dlouhodobé pronasledoval tim, Ze ji sledoval, v dasledku toho omezoval poskozenou v obvyklém
zpusobu zivota, kdy z obavy pfed sledovanim ze strany obzalovaného musela své chovani
pfizpusobit této okolnosti, a jednani obzalovaného, které pokracovalo i po pravomocném
odsouzeni a jimz daval obzalovany najevo, ze ani pfes pfedchozi trestni stthani nemini své
jednani ukoncit, 1 kdyz mu bylo znamo, Ze je poskozena vnima znacné negativng, ze ji toto XXX
Svym jednanim tak obzalovany naplnil vSechny znaky pfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. b), d)
tr. zakonfku a s odkazem na shora uvedené informace plynouci z pfedchoziho odsouzeni jednal
obzalovany evidentné pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, jak dovodil okresni soud.

I kdyZz odvolaci soud neshledal pochybeni ve vyroku o viné, dosel posléze k zavéru, Ze trest
ulozeny obzalovanému v napadeném rozsudku se jevi tak pfili§ pfisny. Obzalovany byl odsouzen
za relativné méné zavazny precin ohrozeny trestem odnéti svobody nejvyse na jeden rok. V dobé
pfed pachanim trestné cinnosti vici poskozené nebyl obzalovany postihovan za jinou trestnou
¢innost a kladné byl hodnocen 1 v zaméstnani. Na rozdil od jinych pfipadd podobné trestné
¢innosti se obzalovany nepfiblizoval do tésné blizkosti poskozené, neoslovil ji, neposilal zadné
zpravy ani jinak se ji nesnazil kontaktovat, sledoval ji jen zpovzdali. Motivem jeho jednani bylo
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zamilovani do osoby poskozené a na jeho chovani méla podil i XXX. Vzhledem k tomu, Ze
jednani obzalovaného meélo v zasad¢é podobu otevieného sledovani poskozené (které obzalovany
nezastiral) jen z vetsi vzdalenosti
a nepfeslo do jiné formy, ktera by vice ohrozovala osobni integritu poskozené, povazoval
odvolaci soud za mozné postihnout obzalovaného mirnéjsim druhem trestu, ktery by nebyl
bezprostfedné spojen s odnétim svobody. I kdyz se obzalovany jednani dopustil v pribéhu
zkuSebni doby, nelze jednoznacné uzavfit, ze by pfimo porusil zvlastni povinnost spojenou
s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody, nebot” obzalovany poskozenou pouze
sledoval, aniz by se ji tésn¢ piibliZil, a nepokousel se ji nijak kontaktovat.

Obzalovany je osobou se zajmem o praci, podle vlastniho vyjadfen{ si nasetfil dostate¢né financéni
prostfedky, odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu spachané trestné
¢innosti, u niz by mohl pfichazet v uvahu trest odnéti svobody jen vfadu mésict, lze
obzalovaného dostate¢né postihnout ulozenim pfiméfeného penézitého trestu. S ohledem na
vydélkové moznosti obzalovaného pak stanovil vysi denni sazby na 300 K¢ a obzalovanému
ulozil trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, tedy v celkové vysi 30 000 K¢. Pro piipad, ze by
penézity trest nebyl v zakonné lhuté vykonan, stanovil odvolaci soud odpovidajici ndhradni trest
odnéti svobody na dobu tff mésicu. Pti ukladani trestu zohlednil odvolaci soud i skute¢nost, ze
po propusténi z vazby se obzalovany pfest¢hoval do Olomouce ke své sestfe a 1 tato skutecnost
by méla vyloucit moznost opakovani stejné trestné ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni ptipustné.
Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 18. tinora 2020

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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