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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci
zalobce: XXX, XXX,

sidlem XXX,

zastoupeny advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou,
sidlem Drazkovice 181,

proti

zalovanému: RUML-CZ a.s., IC 26006201,
sidlem Praha 1 — Staré Mésto, Kralodvorska 1081/16,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kavinkem,
sidlem Praha 6, Na Kocince 210/3,

o ochranu drzby,

k odvolan{ zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9.11.2018, ¢.j. 6 C
272/2018 - 59,
takto:

I Usneseni okresniho soudu se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.

II.  Usneseni okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 8 600 K¢ do tfi dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Terezy Jelinkové.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 600 K& do
tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Terezy
Jelinkové.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud ulozil Zalovanému vyklidit pro zalobce areal na adrese
XXX, kde je umistén provoz eckologické likvidace autovrakd a prodej nahradnich dila
automobild, jehoz soucasti jsou nemovité véci, a to pozemek evidovany jako stavebni parcela
parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba domu ¢.p. XXX — jina st.,
pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba domu bez ¢.p./¢.e. — zem. stav., pozemek evidovany jako pozemkova parcela
parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany
jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢.
XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako
pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, vse
v katastralnim uzemi XXX, jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralntho dfadu pro
XXX, a dile aredl na adrese XXX (nema ¢p./¢.e.), kde je umistén provoz nakladini s odpady i s
nebezpeénymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadi, jehoz soucasti jsou
nemovité véci, a to pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a
nadvofi, na kterém stoji stavba domu bez ¢.p./C.e. - jina st., pozemek evidovany jako pozemkova
parcela parc. ¢. XXX — ostatni plocha, vse v katastralnim tzemi XXX jak je zapsano na LV XXX
vedeném u Katastralntho afadu pro XXX, a pfedat zalobci zavod, jako samostatny organizovany
soubor jméni, ktery slouzi k provozovani podnikatelské cinnosti, kterou je podnikani v oblasti
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nakladani s odpady i s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadi,
provoz ekologické likvidace autovraki a prodej nahradnich dila automobild, ktery se nachazi v
téchto arealech, a to do tff dni ode dne doruceni usneseni (vyrok I.). Okresni soud déle ulozil
zalovanému zdrzet se dalstho vypuzeni zalobce z arealu na adrese XXX, kde je umistén provoz
ekologické likvidace autovrakti a prodej nahradnich dild automobild, jehoz soucasti jsou
nemovité véci, a to pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a
nadvoii, jehoz soucasti je stavba domu ¢.p. XXX — jind st., pozemek evidovany jako stavebni
patcela parc. ¢. XXX — zastavénd plocha a nadvoii, jehoz soucast je stavba domu bez ¢.p./¢.e.
— zem. stav., pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako
pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX,
pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova
parcela parc. ¢. XXX, pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, pozemek
evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX, vie v katastralnim dzemi XXX, jak je zapsano
na LV XXX vedeném u Katastralntho dfadu pro XXX, a na adrese XXX (nema ¢p./c.e.), kde je
umistén provoz nakladani s odpady i s nebezpec¢nymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin
a odpadu, jehoz soucast{ jsou nemovité veci, a to pozemek evidovany jako stavebni parcela parc.
¢. XXX - zastavéna plocha a nadvoif, na kterém stoji stavba domu bez ¢.p./¢e. - jind st,
pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX — ostatni plocha, vSe v katastralnim
uzemi XXX jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralntho ufadu pro XXX, jakoz i
vypuzeni z drzby zavodu, jako samostatného organizovaného souboru jméni, které slouzi k
provozovani podnikatelské cinnosti, kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady i s
nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadu, provoz ekologické likvidace
autovrakd a prodej nahradnich dilt automobild, ktery se nachazi v téchto arealech, a tyto Zalobci
zpfistupnit a obnovit puvodn{ stav, a to do tif dnt ode dne doruceni usneseni (vyrok IL.).
Zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci naklady #izeni ve vysi 10 600 K¢ k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Terezy Jelinkové (vyrok II1.).

Z oduvodnéni usneseni okresnitho soudu vyplyva, ze se zalobce zalobou na ochranu rusené drzby
podanou 26.10.2018 domahal proti zalovanému, aby se zdrzel dalstho vypuzeni Zalobce z drzby
zavodu, ktery zahrnuje nemovité véci tvofici dva arealy, jez slouzi k provozovani podnikatelské
¢innosti zalobce, a aby obnovil ptvodni stav tim, Ze sam vyklidi pfedmétné nemovité véci a preda
zalobci tyto nemovité véci a zavod, ktery slouzi k provozovani podnikatelské cinnosti zalobce.
Zalobce tvedil a pfedlozenymi listinami prokazoval, ze dne 30.9.2004 byla mezi Zzalobcem a jeho
synem (prodavajicimi) a zalovanym (kupujicim) uzavfena smlouva o prodeji podniki. Dne
22.1.2007 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena smlouva o pronajmu, na zakladé které byly
pronajaty zalobci podle jeho tvrzeni tyto podniky. Smlouva o pronajmu byla uzaviena na dobu
urcitou do 31.12.2012 a dodatkem ze dne 8.12.2012 byla prodlouzena do 31.12.2015. Dne
31.7.2015 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena smlouva o pachtu zavodu na dobu od
1.8.2015 do 31.7.2025. Na zakladé shora uvedenych smluv ziskal zalobce do uzivani a pozivani
zavod jako samostatny organizovany soubor jméni, ktery slouzi k provozovani podnikatelské
¢innosti, kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady i s nebezpe¢nymi odpady, provoz
sbérny druhotnych surovin a odpadd, provoz ekologické likvidace autovrakt a prodej nahradnich
dila automobili. Soucasti zavodu jsou dva arealy, a to areal na adrese XXX, kde je umistén
provoz ekologické likvidace autovrakt a prodej nahradnich dild automobilt, a aredl na adrese
XXX, kde je umistén provoz nakladani s odpady i s nebezpe¢nymi odpady a provoz sbérny
druhotnych surovin a odpada. Zalobce uvedl, Ze v obou arealech mél a dosud mé uskladnény mij.
barevné kovy, Zelezo a v arealu na adrese XXX také autovraky, resp. jejich kovové karoserie,
které jsou z dévodu jejich funkénfho uréeni jako odpadu, vedeny jako movité véci. Zalobce
poukazal na to, ze v souladu s pachtovni smlouvou pfesly movité véci do vlastnictvi zalobce a
pfedmétem drzby jsou tak zavody, nachazejici se v arealu XXX. Skutecnost, ze zalobce v téchto
provozovnach vyvijel podnikatelskou cinnost, vyplyva zjeho Zivnostenského opravnéni.
Soucasné uvedl, ze Krajsky ufad XXX, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne
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3.12.2015 rozhodnuti, kterym Zalobci udélil souhlas pro provozovnu na adrese XXX. Areal na
adrese XXX funguje jako vefejny sbérny dvur a ve vztahu k tomuto arealu ma zalobce uzavienou
obstaravatelskou smlouvu s méstem XXX. Dne 2.10.2018 doslo k naruseni dosavadni pokojné
drzby zavodu, kdyz v 4:30 — 5:00 hodin rano osoby vystupujici jako zastupci zalovaného
neopravnéné a svémocné vstoupily do obou arealt, zamezily Zalobci v pfistupu k obéma arealim
a v obou arealech vyménily zamky u budov a daly je hlidat bezpecnostni agenturou, pficemz
tento stav pfetrvaval do doby podani zaloby, ¢imz byl Zalobce vypuzen z drzby. Dne 2.10.2018
byla zalobci dorucena vypoveéd z pachtu, na kterou zalobce reagoval dne 8.10.2018 namitkami, ve
kterjch Zalovaného vyzval k umoznéni piistupu do areali. Zalobce uvedl, e byl pokojnym
drzitelem v dobé od 1.2.2007 do 2.10.2018, kdy byl z drzby vypuzen. K vypuzeni z drzby doslo
zalovanym svémocné, a to mén¢ nez Sest tydnt pfed podanim Zaloby na ochranu drzby.

Okresni soud na zaklad¢ listin pfedlozenych zalobcem dospél k zaveru, ze zalobce je na zakladé
smlouvy o pachtu ve spojeni s obstaravatelskou smlouvou a rozhodnutim Krajského tfadu XXX
detentorem pfedmétnych nemovitych véci. Okresn{ soud se s ohledem na smysl posesorni zaloby
(ochrana poslednfho stavu drzby) nezabyval tim, zda pravni vztah zalobce k nemovitym vécem
trva ¢i skoncil. Pro okresni soud vsak bylo dulezité zjisténi ucinéné z odpovedi zalovaného na
namitky proti vypovedi smlouvy a vyzvy k umoznéni pfistupu do predmétu pachtu a pokracovani
v podnikatelské cinnosti ze dne 8.10.2018, z niz vyplynulo, ze Zalobce jako drzitel nemovitych
véci byl ve vykonu drzeného prava zalovanym omezen dne 2.10.2018. Prozatimni ochrana drzby
je zalozena na kombinaci existence naruseného faktického stavu (drzby) a vile drzitele k jeho
zachovani procesni cestou (podanim zaloby) v konkrétni propadné lhité. Ochrana drzby je
poskytovana vSem pravam, ktera mohou byt pfedmétem drzby (§ 998 obcanského zakoniku).
Ochrany poziva nejen drzba fadna (§ 991 obcanského zakoniku), poctiva (§ 992 obcanského
zakonfku) a prava (§ 993 obcanského zakoniku), ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pouze pfipady uspésného uplatnéni namitky nepravé drzby
zalovanym, co% se v projednavané véci nestalo. Zalovany neuplatnil a neprokazal ani dalsi
relevantnf namitky o tom, Ze zalobce mezitim drzbu nemovitych véci pozbyl, anebo ze ma
zalovany pravo k zasahu do cizi drzby, at’ jiz vyplyvajici ze soukromého nebo vefejného prava.
Ptipadna petitorni namitka vlastnického prava neopravnuje zalovaného k ruseni zalobcovy drzby
nemovitych véci zpasobem, ktery zakon neptredvida. Okresni soud mél za to, ze zalobce prokazal
existenci posledni drzby a jeji svémocné vypuzeni, a proto poskytl ochranu poslednimu
faktickému stavu. Okresni soud po zjisténi, ze zalobce podal zalobu v propadné lhute Sesti tydna
ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, resp. ktera
drzitele z drzby vypudila, Zalobé usnesenim ve lhaté 15 dnt bez nafizeni jednani vyhovel.

Usneseni okresniho soudu napadl Zzalovany odvolanim. Namital, Ze usneseni okresntho soudu ze
dne 1.11.2018, ¢.j. 6 C 272/2018-58, kterym byl vyzvin, aby se vyjadfil ve lhut¢ 3 dna k zalobé,
mu bylo doruceno 9.11.2018. Téhoz dne mu bylo doruceno usneseni okresniho soudu ze dne
9.11.2018, ¢.j. 6 C 272/2018-59, jimZ soud vyhovel zalobé. Okresni soud timto postupem porusil
zasadu rovnosti stran a rozhodl pfedcasné. Dale zalovany namital, Zze zalobce ziskal proti
zalovanému nepravou drzbu. Neni pravdou, Ze na zakladé smlouvy o pronajmu ze dne 22.1.2007
mél zalobce v najmu zavod sestavajici z obou areald, ale ve skutecnosti se tato najemn{ smlouva
vztahovala pouze na c¢ast nemovitosti v aredlu XXX (jeden pozemek), kde zalobce provozoval
sbérny dvuar. Az do cervence 2015 uzival zalovany zbyvajici ¢ast arealu XXX a cely areal XXX.
Smlouva o pachtu zavodu ze dne 31.7.2015 byla uzaviena podle tvrzeni Zalovaného podvodnym
zpusobem v dusledku trestného ¢inu, v diisledku ¢ehoz je pravnim ukonem absolutné neplatnym.
Za zalovaného podepsal tuto smlouvu syn zalobce XXX, ktery se oznacil jako pfedseda
pfedstavenstva zalovaného za situace, kdy jeho funkce v pfedstavenstvu zalovaného zanikla jiz ke
dni 23.5.2009, ¢ehoz si musel byt sam védom stejné dobfe jako Zalobce. Pachtovni smlouva byla
uzaviena bez jakéhokoliv védomi tehdejsiho pfedstavenstva a dozoréi rady a nebyla ani schvalena
valnou hromadou zalovaného, ackoliv platné znéni stanov toto vyzadovalo. Podpisem pachtovni
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smlouvy se zalobce ve spolupraci se svym synem zmocnil zavodu zalovaného, ktery Zalovanému
svémocné odfial a uchvatil pro sebe. Zalobce spolu se svim synem se pak snazili zavod
zalovaného ,,vytunelovat® i tim, ze i minimalni pachtovné zpronevétovali, kdyz je po pfipsani na
ucet spolecnosti, knémuz mél XXX historicky” pfistup, hotovostné vybirali, pfipadné
preposilali na jiné aéty. Jejich jednani je pfedmétem $etfeni Policie CR pro podezfeni z trestného
g¢inu zpronevéry a porusovani povinnosti pi spravé ciztho majetku. Zalovany v procesnim
postaveni zalobce podal zalobu o urceni neplatnosti pachtovni smlouvy, o niz je u Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich vedeno pod sp. zn. 54 Cm 194/2017 fizen,
které dosud nebylo pravomocné skonceno a vném dochazi podle nazoru Zzalovaného
k pritahtim. Zalobce poté, kdy se synem ztratili piistup k actu Zalovaného, piestal platit
pachtovné uplné. Z toho duvodu pifistoupil zalovany (v textu odvolani opakované nespravné
oznacovan jako zalobce) k vypovédi pachtovni smlouvy, kterou dorucil zalobci 2.10.2018 osobné
za ptitomnosti Policie CR do arealu XXX, do postovni schranky v bydlisti Zalobce za piitomnosti
8 sveédkt a vyvésenim na vstupni brance jeho domu. Dne 2.10.2018 Zalovany pfevzal oba arealy
od Zalobce, kterj byl na misté piitomen, zavod za piitomnosti Policie CR Zalovanému odevzdal,
oba aredly si prosel a oznacil své movité véci v nich, které mu bylo umoznéno si z arealt odvézt,
a oba aredly nasledn¢ opustil. Platnost vypovédi na mist¢ nerozporoval, ale toto ucinil az
8.10.2018 po tydnu ode dne doruceni vypovédi a odevzdani zavodu Zalobcem Zalovanému.
Zalovany pfipustil, e v obou arealech vyménil zamky. Materidl nachdzejici se v aredlech presel
ukoncenim pachtu zavodu jako uceleného souboru jméni zpét jako celek do vlastnictvi
zalovaného. Nakladano snim bylo tak, ze se oba aredly ke dni jejich pfedani zalobcem
zalovanému nachazely ve stavu akutné hrozici ekologické havarie. Proto byl Zalovany nucen
bezprostredné po pfevzeti arealu od Zalobce uzaviit dne 3.10.2018 s odbornou firmou smlouvu,
na jejimz zaklad¢ piesel veskery materidl v aredlech se nachazejici do vlastnictvi této odborné
firmy za ucelem jeho ekologické likvidace. Vzhledem k tomu, Ze drzba zavodu zalobcem nebyla
poctivou a pravou drzbou, nybrz Zalobce ziskal tuto drzbu svémocné a podle nazoru zalovaného
v dusledku trestného c¢inu za pomoci svého syna podpisem pachtovni smlouvy, a s ohledem na
skute¢nost, ze podle nazoru zalobce je podani Zaloby zjevnym obchazenim zédkona a zneuzitim
prava, kdyz opravnénost drzby byla napadena Zalobou na urceni neplatnosti pachtovni smlouvy a
v fizeni o urceni neplatnosti smlouvy bylo vydano pfedbézné opatfeni, zalovany navrhl, aby
odvolaci soud zménil usneseni okresniho soudu a zalobu v plném rozsahu zamitl za soucasného
ulozeni povinnosti zalobci nahradit zalovanému naklady fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze 7aloba byla odeslana soudem Zalovanému 1.11.2018.
Usneseni soudu bylo vydano 9.11.2018. Zalovany tak mél 8 dni na vyjadfeni k podané Zalobé.
Skutecnost pozdé¢jstho vyzvednuti zasilky z datové schranky zalovaného nemuze jit k tizi
vydaného rozhodnuti, kdyz zakon pro rozhodnuti v dané véci stanovuje velice kratkou lhatu 15
dnt, sniz je jiz ze své podstaty spojeno omezeni procesnich prav zalovaného. Tvrzeni
zalovaného, ze samotné uzavieni{ pachtovni smlouvy bylo trestnym cinem, poklada zalobce za
absurdni. Ani Zalovany a jeho zastupce neuvadéji, o jaky trestny &in by se mohlo jednat. Zalovany
nadto pfedmét podnikani od roku 2016 neprovozuje. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, Ize provozovat zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi pouze
na zaklad¢é rozhodnuti krajského tufadu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni.
Krajsky ufad XXX, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 3.12.2015 rozhodnuti ¢.j.
XXX, kterym tento souhlas udélil Zalobci pro provozovnu XXX. V oduvodnéni je uvedeno, ze
souhlas udéleny krajskym utadem spole¢nosti RUML-CZ a.s. byl udélen do 31.12.2015. Ceska
inspekce zivotniho prostedi pfi své kontrole konané dne 19.11.2018 dokonce vyslovné uvedla,
ze jedinym opravnénym provozovatelem pfedmétného zavodu je pravé zalobce, kterému je
zalovanym a s nim propojenymi tfetimi osobami znemoznéno v plném rozsahu vykonavat
podnikatelskou ¢&innost spojenou s provozem predmétného zafizeni. Zalobce nebyl v dobé
konani prohlidky vpustén ostrahou do arealu. Ackoliv Zalovany tvrdi, Ze Zalobce pozemky
neuzival a drzba neexistovala, domaha se uhrady pachtovného. K otizce platnosti pachtovni
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smlouvy a platnosti vypovedi je tieba uvést tolik, Ze v tomto fizeni soud zkouma toliko posledni
pokojnou drzbu a jeji svémocné ruseni, coz oboje bylo Zzalobcem prokazano. Pokud se zalovany
vyjadfuje k tomu, s jakym c¢asovym odstupem byla zaloba podana, opomiji, ze lhtta pro podani
zaloby ¢ini 6 tydnu. Neni pravdou, Ze zalobce ziskal drzbu pred deseti lety a posléze pfed tfemi
lety svémocné, potajmu nebo Isti, kdyz ji ziskal na zaklad¢ pachtovni smlouvy, vykonaval ji a tuto
drzbu uznavaly také vefejnopravni organy. Sbérny dvur v arealu XXX je provozovan k zajisténi
nakladani s odpady, jejichz puvodcem je mésto XXX. Institut ochrany ,,pokojné drzby“ je
zaveden v pravnim fadu pro piipady, kdy jedna osoba zpochybniuje doposud pokojné
vykonavané pravo jiné osoby a aniz by vyckala pravomocného rozhodnuti soudu, svémocné ji
toto pravo odejme. Neni pravdou, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pfedbéznym opatfenim
vydanym v fizeni o urceni neplatnosti smlouvy o pachtu zavodu, kdyz napadenym usnesenim
neni ukladana povinnost, kterou by pfedbézné opatfeni zakazovalo. Neni pravdou ani to, Ze
zalobce zpenézuje majetek zalovaného, nebot’ zalobce neni zadavatelem inzerce pfedkladané
zalovanym. Zalobce navrhl potvrzeni usneseni okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., usneseni
okresniho soudu z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f),
kdyz pfihlizel 1 k ddvodim v ném vyslovné neuplatnénym.

Zaloba na ochranu drzby byla podana v patek 26.10.2018 v odpolednich hodinach. Tim neni
dotéen pocatek bchu patnictidenni lhity stanovené v § 177 odst. 1 o.s.f., pfestoze pracovnice
vyss$i podatelny zalobu dostali v pond¢li 29.10.2018. Béh lhuty neni dotcen ani tim, ze Zalobce
splnil svou poplatkovou povinnost az k vyzvé soudu dne 31.10.2018. Okresni soud bez
zbyte¢ného odkladu poté usnesenim ze dne 1.11.2018, ¢&.j. 6 C 272/2018-58, vyzval zalovaného
k vyjadfeni k zalobé¢, kterou mu téhoz dne odeslal spolu s usnesenim do datové schranky. Pokud
by okresni soud byl vyckaval na nahradni doruceni usneseni o vyzvé k vyjadfeni k Zzalobé a na
uplynuti tam stanovené tfidenni lhuty, jejiz posledni den by pfipadl na 15.11.2018, nemohl by
vydat usneseni o zalobé na ochranu rusené drzby v zdkonné lhuté 15 dnt od zahajen{ fizeni, jejiz
posledni den pfipadl na pondeli 12.11.2018. Proto vydal napadené usneseni v pracovni den
bezprosttedné pfedchazejici uplynuti zakonné lhuty, tj. 9.11.2018, kdy zalovany meél Zalobu
ulozenou jiz devatym dnem v datové schrance, aniz okresni soud mél ovéfeno, zda si zalovany
dorucované pisemnosti soudu vyzvedl.

Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod). Vsichni tcastnici jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbytecnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSéem provadénym dukazim
(cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Odvolaci soud se zabyval otiazkou, zda podle ¢l. 95 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, a podle § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, podat navrh
Ustavnimu soudu CR na zruseni § 177 odst. 1 véty prvni a véty tfeti o.s.f., které stanovi
patnactidenn{ lhttu pro rozhodnuti soudu v fizenich o zalobé na ochranu rusené drzby a stanovi,
ze jednan{ neni tfeba nafizovat. Pokud totiz obc¢ansky soudni fad jako zakon upravujici postup
v fizeni pfed soudem stanovi lhitu, v niz je soud povinen o zalobé rozhodnout, a tato lhtta
dovoluje sice soudu dorucit zalobu zalovanému a vyzvat jej k vyjadfeni, ale nedovoluje mu
vyckavat na potvrzeni o doruceni, kdyz ucastnik vyzvedne dorucované pisemnosti soudu
z datové schranky az ke konci ulozni doby, eventualné kdyz jsou dorucované pisemnosti
doruceny nahradnim dorucenim, nastava i pfi fadném postupu soudu bez zbytecnych pritaht
procesni situace, kdy je soud nucen rozhodnout, aniz zalovanému po doruceni Zaloby zcela
uplynula lhuta stanovena mu pro jeho vyjadfeni k zalobé. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni
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nutné véc predkladat Ustavnimu soudu CR, nebot’” uvedena zakonna ustanoveni lze vykladat tak,
aby ochrana prav zalovaného byla zarucena.

Odvolaci soud dovodil, Ze v souvislosti se zvlastni povahou fizeni o Zalobé na ochranu rusené
drzby lze zarucit shora uvedend ustavni prava zalovaného tak, ze i kdyz nemél zalovany v fizeni
pfed soudem moznost vyjadfit se k zalobé (po jejim vyzvednuti z datové schranky ke konci
ulozni doby) jesté pfed rozhodnutim soudu vydanym v souladu se zakonem bez jednani, 1ze
takovou vadu fizeni napravit v odvolacim fizeni, v némz odvolaci soud véc vefejné projedna
v piitomnosti ucastnfka a poskytne jim prostor, aby se mohli vyjadfit ke vSem provadénym
dikazam. Pokud zalovany tento vyklad nesdili, nic mu nebrani, aby se podle § 64 odst. 1 pism. e/
a § 74 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, sim domahal zrugen{ pfisluinych ustanoveni
zakona, pfi jejichz dodrzeni nebyl jiny postup soudu proveditelny a bez jejichz zruseni by soudy
nemohly postupovat jinak.

Odvolaci soud pfi odvolacim jednani provedl dukaz vypisem z obchodniho rejstifku Zalované
akciové spolecnosti, ze kterého zjistil, Zze clenstvi XXX v pfedstavenstvu zalovaného a jeho
funkce predsedy predstavenstva zanikly k datu 23.5.2009, ale k vymazu v obchodnim rejstfiku
doslo az 6.9.2016. Dale sd¢lil obsah Zaloby na urceni neplatnosti smlouvy o pachtu zavodu, ze
které vyplyva, ze zalovany v procesnim postaveni zalobce az po vymazu XXX z pfedstavenstva
urceni, ze smlouva o pachtu zavodu ze dne 31.7.2015 byla uzaviena mezi Gcastniky neplatné. Ze
zbyvajicich listin provedenych odvolacim soudem k dikazu vyplyva, ze Krajsky ufad XXX,
odbor zZivotniho prostfed{ a zemédélstvi, vydal dne 3.12.2015 rozhodnuti ¢.j. XXX, kterym udélil
zalobci souhlas k provozovan{ autovrakovisté pro provozovnu XXX. V odavodnéni je uvedeno,
ze souhlas udéleny krajskym ufadem spole¢nosti RUML-CZ a.s. byl udélen do 31.12.2015.
Z obstaravatelské smlouvy uzaviené mezi méstem XXX a zalobcem a dodatku ¢. 11 k této
smlouve vyplyva, Zze sbérny dvir v XXX provozoval rovnéz zalobce.

7 zadosti o pfezkum postupu Policie CR ze dne 5.3.2018, z piipisu OSZ XXX ze dne 21.5.2018,
ze zaznamu o zahajen{ ukonu trestniho fizeni ze dne 11.6.2018 a z usneseni OSZ XXX ze dne
11.4.2019 nevyplyva s ohledem na tam uvedeny skutek zadné skutkové zjisténi tykajici se
posledni drzby pachtovnich prav Zalobce a jejiho svémocného ruseni. Provéfovani vedené
policejnim organem se tyka toho, jak XXX nakladal jménem Zalovaného s pfijatym pachtovnym a
zda bylo zatajeno ucetnictvi zalovaného. I kdyby se XXX byl dopustil spachani trestného ¢inu
zpronevery a porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku, kdyz jesté v roce 2015 vystupoval
jako pfedseda pfedstavenstva zalovaného a nakladal s jeho uctem, nebyla by tim dana davodnost
namitky Zzalovaného, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu, do niz se vetfel
svémocné, potajmu nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou. Naopak 1 z listin pfedlozenych Zalovanym je zfejmé, ze zalovany jest¢ v roce 2015,
odkdy zalobce drzi pravo ze smlouvy o pachtu zavodu, jednal navenek prostfednictvim XXX
jako predsedy svého pfedstavenstva. Odvolaci soud proto predlozené listinné dukazy neprovedl.

Vyzva k dhradé pachtovného ze dne 6.9.2018 a vypovéd smlouvy o pachtu zavodu ze dne
1.10.2018 rovnéz neobsahuji zadné skutkové zjisténi tykajici se posledni drzby pachtovnich prav
zalobce a jejtho svémocného ruseni. I kdyby Zzalobce byl opravnénou osobou ze smlouvy o
pachtu zavodu a tato smlouva by byla vypovézena pro neplaceni pachtovného po pravu, zalovany
by nebyl opravnén na zakladé takové skutecnosti vypudit zalobce jako drzitele prav z drzby
pachtu zavodu, ktery popira duvodnost vypovédi, tim, ze mu zabranil ve vykonu jeho prav.
Odvolaci soud proto pfedlozené listinné dikazy neprovedl.

Novinovy c¢lanek ze dne 27.3.2018 nebyl rovnéz proveden k dikazu, nebot’ jedina vyznamna
skute¢nost z né¢j vyplyvajici pro toto fizeni je ta, ze Zalobce byl do doby vypuzeni drzitelem
pfedmétnych prav, coz ale bylo spolehlive zjisténo jiz pfredchozimi dukazy. Bez vyznamu pro toto
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fizeni je, zda zalobce provozoval propachtovany zavod v souladu s pfedpisy o ochrané zivotniho
prostiedi.

Protokol o kontrole BOZP a PO ze dne 26.10.2018 a zapis z prohlidky ze dne 28.10.2018 jsou
listinami, z nichz vyplyva, ze zalovany zabranil Zalobci v fijnu 2018 ve vykonu jeho prav, coz
ovéem nen{ tfeba ze strany Zalovaného prokazovat, kdyz zalobce tvrdi ve své Zalobé totéz. Bez
vyznamu pro toto fizeni je opét to, zda Zalobce provozoval propachtovany zavod v souladu
s predpisy o ochrané zivotniho prostfedi.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 17.10.2018, ¢.j.
54 Cm 194/2017-108, bylo zalovanému (v taméjsim fizeni zalobci) ulozeno zdrzet se nakladani
s movitymi véemi v aredlech tvoficich predmétny zivod. Zalovany predlozil toto usnesen
k dukazu s tvrzenim, ze soud vydal usneseni v rozporu s § 3 o.s.f., ale nedolozil nijak, Zze by
pfedmétné usneseni bylo zruseno na zakladé opravnych prostredka pro nezakonnost. Provedeni
dukazu timto usnesenim je tudiz zjevné nadbytecné.

Obé¢ sporné strany odkazuji na inzerat ze dne 11.11.2018, jehoZ podatel je neznamy. Jiz jen proto
a dale s ohledem na skutecnost, ze predmétem tohoto fizeni neni dodrzovani predbézného
opatfeni vydaného pifed zvefejnénim tohoto inzeritu, odvolaci soud neprovedl dikaz timto
inzeratem a trestnim oznamenim jeho se tykajicim ze dne 15.11.2018.

Zéaznam o dkonech a sdéleni CIZP predloZené 7alobcem ve vyjadieni k odvolani odvolaci soud
rovnéz neprovedl k dukazu pro nadbytecnost. Vyplyva z nich sice to, ze koncem roku 2018
ovladal zavod tvofeny obéma aredly zalovany a ze arealy stfezila agentura BARA HK s.r.0., ale to
jsou skutecnosti, jez zalovany nesporuje.

Zalobce dale piedlozil vyrozuméni soudniho exekutora a fotografie, jimiz hodlal prokazovat stav
areald v dobé, kdy byly na zikladé vykonatelného usneseni o ochrané drzby zpfistupnény
soudnim exekutorem zalobci. Vzhledem k tomu, ze pfipadna ujma vznikla zalobci vypuzenim
z drzby na jeho vécech neni pfedmétem tohoto fizeni, odvolaci soud pfedlozené dukazy
neprovedl.

Dle § 988 odst. 1 o.z. drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného a které
ptipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Dle § 989 odst. 2 o.z. jiné pravo (nez vlastnické) drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz
takové pravo podle zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni.

Dle § 991 o.z. drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu. Kdo se ujme drzby
bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele nebo na
zakladé vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem.

Dle § 992 odst. 1 0.z. kdo ma z pfesvédcivého duvodu za to, ze mu nalez{ pravo, které vykonava,
je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava
pravo, které mu nenalezi.

Dle § 993 o.z. neprokaze-li se, ze se n¢kdo vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.

Dle § 994 o.z. ma se za to, ze drzba je fadnd, poctiva a prava.

Dle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo oprivnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb¢ rusen, mizZe se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v pfedesly stav.

Dle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se
zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil puvodn{ stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, ze
zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Dle odst. 2
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vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz n¢kdo
zabran{ vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konani.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je nezbytné nejprve uvést na pravou miru nespravny pravni
nazot, ze soudy poskytnou ochranu jen takové drzbe, ktera po urcitou dobu pfed podanim
zaloby trvala a méla znak pokojnosti. Tento nazor vychazi z difvéjsi pravni upravy dle § 5 obc.
zak. ucinného do 31.12.2013 (ochrana pokojného stavu), ale opomiji odlisnou konstrukei pravni
upravy ochrany rusené drzby. S ucinnosti od 1.1.2014 musi byt drzbé poskytnuta ochrana od
okamziku jejtho nabyti drzitelem: viz Spacil, J.: Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné
otazky, Pravni rozhledy 9/2014, s. 325. Sam zalobce opakované v podanich své zistupkyné
pojednava o ,,pokojné drzbé®, ale pfedevsim zalovany se zaméfuje na otazku, ktery z ucastnika
provozoval oba arealy nebo jejich ¢asti v minulosti. Tvrzeni ucastnika jsou rozporuplna ohledné
vymezeni pfedmétu najmu dle smlouvy o pronajmu nebytovych prostor a prondjmu movitych
vécl ze dne 22.1.2007. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze touto smlouvou byly pronajaty ,,podniky
(minény diivéjsi podniky Zalobce a jeho syna pfevedené smlouvou o prodeji podnikd na
zalovaného). Zalovany namita v odvolani proti usneseni okresntho soudu, e pronajat byl jen
jeden pozemek v aredlu v XXX. Pravdivé nenf ani jedno z téchto tvrzeni, nebot’ predmétem
smlouvy byly nemovité véci véetné staveb a movité véci, coz ovsem neni podstatné, nebot’
zalobce nebyl vypuzen z drzby najemniho prava, nybrz z drzby prav pachtyfe ze smlouvy o
pachtu zavodu ze dne 31.7.2015, na zékladé niz provozoval s odkazem na vySe hodnocené
ditkazy oba arealy. Zalobcova drzba prav ze smlouvy o pachtu zdvodu do data 2.10.2018 vyplyva
1 ze skutec¢nosti tvrzenych samotnym zalovanym (jednani Zzalobce jako pficina hrozici ekologické
skody, plnéni povinnosti zalobce ze smlouvy o pachtu zavodu, dorucovani vypovédi ze smlouvy
o pachtu zavodu zalobci atd.).

Veskera argumentace stran v tomto fizeni tykajici se platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pachtu
zavodu ze dne 31.7.2015 sméfuje k tomu, zda se drzba prav zalobce zakladala na platném
pravnim davodu, tj. zda se jednalo o drzbu fadnou. To nema v projednavané véci zadny vyznam,
nebot” shora citovana ustanoveni obcanského zidkoniku poskytuji ochranu prosté
(nekvalifikované) drzbé. Odvolaci soud proto ponechava stranou materialni publicitu zapisu
v obchodnim rejstitku, z niz vyplyva, Ze neplatnosti pravniho jednani se nemuze dovolavat
pravnicka osoba, ktera neuvedla zapis v obchodnim rejstifku do souladu se skutecnym stavem a
za niz jednal statutarni organ, ktery byl zapsan v té dobé v obchodnim rejstifku jako osoba
opravnéna jednat jejim jménem.

Veskera argumentace stran v tomto fizeni tykajici se toho, zda Zalobce o piipadné neplatnosti
smlouvy o pachtu zavodu ze dne 31.7.2015 védél, sméfuje k tomu, zda byla drzba prav Zalobce
poctiva. To nema v projednavané véci rovnéz zadny vyznam. Nezbyva tudiz, nez jen dodat nad
ramec tohoto rozhodnuti, Ze zadny dukaz o védomosti zalobce v roce 2015 o omezeni funkcéniho
obdobi jeho syna pfedlozen nebyl. Naopak z provedeného dokazovani vyplyva, ze v roce 2015
vystupoval XXX za zalovaného jako pfedseda pfedstavenstva a sam nemél o trvani své funkce
pochybnosti, nebot’ neni rozumny davod, pro¢ by jinak s ohledem na pomér akcii jednotlivych
akcionafu nezjednal napravu.

31. Jedinou pravné vyznamnou se stala namitka zalovaného, ze zalobce od néj nabyl nepravou drzbu

prav ze smlouvy o pachtu zavodu. Tuto namitku vsak zalovany neprokazal. Nelze dovozovat, ze
se zalobce vloudil do drzby prav ze smlouvy o pachtu zavodu potajmu nebo Isti, kdyz na zakladé
této smlouvy pfedmétna prava s védomim zalované akciové spolecnosti drzel a zaloba na uréeni
neplatnosti smlouvy byla podana az po vice nez dvou letech. Pro uplnost odvolaci soud dodava,
ze zalovany netvrdil vznik drzby Zalobce vyprosou, kterou by zalobce usiloval proménit v trvalé
pravo. A namitka, ze se zalobce vetfel do drzby prav ze smlouvy o pachtu zavodu v roce 2015
svémocné tak, ze jiz on sam v roce 2015 Zalovaného z drzby vypudil, by nemohla rovnéz obstat,
nebot’ namitku vypuzeni z drzby lze uplatnit ve stejnych lhitach, v jakych se lze domahat
ochrany rusené drzby.
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Odvolaci soud nepfehlédl, ze zalovany sice nesporoval prevzeti arealt tvoficich pfedmétny zavod
2.10.2018, ale zduaraznil dobrovolnost pfedani ze strany zalobce, jemuz byla téhoz dne dorucena
vypovéd' a ktery divodnost této vypovedi zpochybnil az po nékolika dnech. Na tomto misté je
tfeba uvést na pravou miru, ze vypuzenim z drzby prav je jakékoliv svémocné pfekazeni vykonu
drzeného prava uvedené v § 1007 odst. 2 o.z. Zakon nepozaduje, aby drzitel, jemuz né¢kdo
zabranil ve vykonu prava, kladl aktivni odpor. Naopak zakon upfednostiuje, aby vypuzeny drzitel
vyuzil prava podat zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, a to nikoliv okamzité, ale v kratké
Ihite, kterou zalobce v této véci dodrzel.

Odvolaci soud nepfedjima v tomto fizeni, zda byla smlouva o pachtu zavodu uzaviena platné a
zda Zalobci vznikla prava, jejichz drzby se po jejim uzavieni ujal. Stejné tak odvolaci soud
nepfedjima, zda v pfipadé platného uzavieni smlouvy byl pozdé¢ji naplnén duvod pro vypoved
této smlouvy 2.10.2018 bez vypovédni doby.

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu ve vyrocich I. a II. jako vécné spravné potvrdil
§ 219 o.s.t).

P1i rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni okresni soud spravné posoudil procesni aspéch zalobce
v fizeni, ale nespravné vycislil odménu advokatky zalobce. Citované ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, se tyka spori o urceni, zda tu je pravni vztah nebo
pravo, a o urceni neplatnosti pravniho jednani. Pokud jde o vlastnické Zaloby, napf. o vyklizeni
nemovitych véci ocenitelnych jen s obtizemi, #idi se odména advokata ustanovenim § 9 odst. 1
advokatniho tarifu (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 26 Cdo 684/2016). Tim spi§ se
pouzije § 9 odst. 1 advokatniho tarifu v fizeni na ochranu rusené drzby. Ve vyroku III. o nahradé
nakladt fizeni proto odvolaci soud zménil podle § 220 o.s.f. usneseni okresniho soudu tak, ze
ulozil Zalovanému, aby nahradil Zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem sestavajici ze
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, z odmény advokatky zalobce za dva dkony pravni sluzby po
1500 Ké¢ (§ 9 odst. 1 a § 7 bod 4. advokatniho tarifu) a z pausalni nahrady hotovych vydaja
advokatky Zalobce za dva tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 8 600 K¢.

Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladt odvolactho fizeni
tak, ze ulozil Zzalovanému, aby nahradil Zalobci ndklady odvolaciho fizeni sestavajici z odmény
advokatky zalobce za dva ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ (§ 9 odst. 1 a § 7 bod 4. advokatniho
tarifu) a z pausalni nahrady hotovych vydaju advokatky zalobce za dva dkony po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3 600 K¢.

Odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizen{ z ufedni povinnosti podle obsahu spisu, nebot’
ackoliv se zastupkyn¢ zalobce zavazala predlozit vyactovani nakladl zastoupeni Zalobce ve lhuté
tif dnd od vyhlaseni usneseni odvolaciho soudu, toto vyactovani nepredlozila.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Pardubice 22. kvétna 2019

JUDr. Alena Pokorna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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