¢.j. 2T 137/2019-1085

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2020
samosoudkyni Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:

ObzZalovana XXX (rozena XXX),
nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX

ObzZalovany XXX,
nar. XXX v XXX, trvale bytem a doruc¢ovaci adresa XXX,

Obzalovana pravnicka osoba: spol. RUML-CZ a.s.,
ICO 260 06 201, se sidlem Praha 1, Staré Mésto, Kralodvorskd ¢p. 1081/16, XXX

Obzalovana pravnicka osoba: spol. KOVOSROT Hurka, s r.0.,
ICO 036 40 914, se sidlem Pardubice, Hurka ¢p. 1786, XXX

jsou vinni, Ze
I. obZalovani XXX a XXX

XXX minimalné v obdobi od 17. fijna 2018 do 1. unora 2019 jako osoba zastupujici na zakladé
udélené generalni plné moci ze dne 2. ffjna 2018 obchodni spole¢nost RUML-CZ a.s., se sidlem
Kralodvorska ¢p. 1081/16, Staré Mésto, Praha 1, ICO 260 06 201, a vykonavajici rozhodujici vliv
na jejim fizeni, jednala v rozporu s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 17.10.2018 ¢j. 54 Cm 194/2017-108, o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni, s datem vykonatelnosti k témuz dni, dle kterého byl této pravnické osobé jako
povinnému formou pfedbézného opatfeni natizen zakaz prodat, darovat ¢i jinak pfevést,
zatizit pravem tfeti osoby, znicit nebo jinak odstranit movité véci majici podobu
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kromé¢ jinych i autovraka a kovového odpadu,a to z aredlu na adrese XXX, kde je
umistén provoz ekologické likvidace autovraku, a z arealu na adrese XXX, kde je umistén provoz
nakladani s odpady i s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadu,

kdyz i pfes védomi{ o jeho vydani a pfi znalosti jeho obsahu umoznovala,
minimalné¢ tim ze nadale mlcky schvalovala vyvazeni odpadu ze jmenovanych aredlt v XXX,
vlastnénych spole¢nosti RUML-CZ a.s., a inkasovala za to pro spol. RUML-CZ a.s. prubézné
financni  prostfedky, opakovany odvoz materidlu  (jehoz rozliSeni je v usneseni
druhové uvedeno), a to spole¢nostit KOVOSROT Hirka s.r.o., za kterou jednal obzalovany
XXX, za jehoz ptrispéni v podobé poskytnuti zaméstnanci, nakladnich vozidel,
zajisténf autodopravy a  odbérateld doslo  pfinejmensim k 32  pfipadim odvozu
materialu o celkové hmotnosti 309.095 kg, ¢imz fakticky obzalovana XXX za pfispéni
obzalovaného XXX citované povinnosti soudem ulozené obzalované spolecnostt RUML-CZ a.s.
zcela ignorovala, a to opakované, ¢imz prakticky znemoznila vykon vyse citovaného
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v prub¢hu nékolika mésict byla pfevazna cast veSkerého
materialu puvodné slozeného v obou pfedmétnych arealech, se kterym nemélo byt ze
strany spol. RUML-CZ a.s. disponovano az do doby pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé
obzalované spol. RUML-CZ a.s. na urceni neplatnosti pachtovni smlouvy (mezi obzalovanou
spol. RUML-CZ a.s., jakozto propachtovatelem, a XXX, nar. XXX, jakozto pachtyfem),
vyvozena;

dale jednala i v rozporu susnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018
¢j. 6 C 272/2018-59, o ochran¢ drzby, s datem vykonatelnosti ke dni 13.11.2018, o kterém védéla
a dle kterého byla obzalovana spol. RUML-CZ a.s. povinna pro XXX, nar. 10. 1.1949, IC
16215184, vyklidit arealy na adresich XXX, a to v rozsahu specifikovaném v pfedmétném
usneseni soudu, a také byla povinna zdrzet se dal§tho vypuzeni XXX, nar. 10. 1. 1949, IC
16215184, zobou jmenovanych arealt, jakoz 1 vypuzeni z drzby zavodu, jako
samostatného organizovaného souboru jméni, které slouzi k provozovani podnikatelské ¢innosti,
tyto arealy mu zpfistupnit a obnovit pavodni stav do tif dnti od doruceni pfedmétného
soudniho rozhodnuti, obzalovana XXX vsak provedla pravy opak, nebot’ vstup do obou
pfedmétnych aredld XXX neumoznila, ponechala v nich pfitomnou ostrahu, ktera byla
utvrzovana v tom, ze XXX je nezadouci osobou, a namisto povinnosti obnovit puavodni
stav (ke dni 2. 10. 2018, kdy doslo k prvnimu naruseni pokojné drzby) zafidila za pfispéni
obzalovaného XXX, respektive jeho spolecnosti, aby z obouareald byl téméfr veskery
material, ktery v nich byl puvodné slozen a slouzil k provozovani zavodu XXX, vyvozen, a to
zpusobem jakym je jiz uvedeno vyse, nacez muselo byt vymozeni jiz vyse citovanych povinnosti,
soudem ulozenych, feseno exekucné, k ¢emuz doslo dne 1. 2. 2019, a to na zaklad¢ exekuc¢niho
ptikazu ze dne 26. 11. 2018 ¢&.j. 129 EX 4512/18-16, ktery vydal Exekutorsky ufad v Chrudimi,
soudni exekutor Mgr. Petr Jaros,

tedy:

obzalovani XXX
zmafila vykon rozhodnutf soudu tim, Ze odstranila véc, které se takové rozhodnuti tyka,

obzalovany XXX

umoznil jinému zejména opatfenim prostfedkti zmafit vykon rozhodnuti soudu tim, Ze odstrani
vec, které se takové rozhodnutd tyka,

I1. ob%alované spoleénosti RUML-CZ a.s. a KOVOSROT Hurka, s r.0.,

spole¢nost RUML-CZ a.s., ICO 260 06 201, minimalné v obdobi od 17. tfjna 2018 do 1. Gnora
2019, jakozto vlastnik arealu na adrese XXX, kde je umistén provoz ekologické likvidace
autovraku, a arealu na adrese XXX, kde je umistén provoz nakladani s odpady i s nebezpecnymi
odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadd, prostrednictvim XXX, osoby
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zastupujici tuto obchodni spole¢nost na zaklad¢ udélené generalni plné moci ze dne 2. #fjna 2018
a fakticky vykonavajici rozhodujici vliv na jeji fizeni, jednala v rozporu s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 54 Cm 194/2017-108, o
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, s datem vykonatelnosti k témuz dni, dle kterého byl této
pravnické osobé¢ jako povinnému formou pfedbézného opatfeni nafizen zakaz prodat,
darovat ¢i jinak pfevést, zatizit pravem tfeti osoby, znic¢it nebo jinak odstranit
movité véci majic{ podobu kromé jinych i autovraka a kovového odpadu,a to z
arealu na adrese XXX, kde je umistén provoz ekologické likvidace autovraku, a z arealu na adrese
XXX, kde je umistén provoz nakladani s odpady i s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny
druhotnych surovin a odpadd,

kdyz i pfes védomi{ o jeho vydani a pfi znalosti jeho obsahu umoznovala,
minimalné¢ tim Ze nadile prostfednictvim XXX mlcky schvalovala vyvazeni odpadu
ze jmenovanych arealt v Sezemicich, vlastnénych obzalovanou spolec¢nosti, a inkasovala za to
prabézné finanéni prostfedky, opakovany odvoz materidlu (jehoz rozliSeni je v usneseni
druhové uvedeno), a to spolecnosti KOVOSROT Hurka s.r.0., ICO 036 40 914, za kterou jednal
obzalovany XXX, za jejihoz pfispéni v podobé poskytnuti zaméstnanct, nakladnich vozidel,
zajistén{ autodopravy a  odbératela doslo  pfinejmensim k 32 piipadum odvozu
materialu o celkové hmotnosti 309.095 kg, ¢imz fakticky obzalovana spolecnost RUML-
CZ as., prostiednictvim obzalované XXX, za pfispéni spolecnosti KOVOSROT Hiirka s.r.o.,
respektive jejtho jednatele XXX, citované povinnosti soudem ulozené obzalované spolecnosti
RUML-CZ as. zcela ignorovala, a to opakované, ¢imz prakticky znemoznila vykon vyse
citovaného rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v priibéhu nékolika mésict byla pfevazna cast
veSkerého materialu puvodné slozeného v obou pfedmétnych arealech, se kterym
nemélo byt ze strany spol. RUML-CZ a.s. disponovano az do doby pravomocného rozhodnuti
soudu o zalob¢ obzalované spol. RUML-CZ a.s. na urceni neplatnosti pachtovni smlouvy (mezi
obzalovanou spol. RUML-CZ a.s., jakozto propachtovatelem, a XXX, nar. XXX, jakozto
pachtyfem), vyvozena;

dale jednala 1 v rozporu s usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018 ¢.j. 6
C 272/2018-59, o ochran¢ drzby, s datem vykonatelnosti ke dni 13.11.2018, o kterém védéla a dle
kterého byla obzalovana spol. RUML-CZ a.s. povinna pro XXX, nar. XXX, vyklidit arealy
na adresaich XXX, a to v rozsahu specifikovaném v pfedmétném usneseni soudu, a také byla
povinna zdrzet se dalsitho vypuzeni XXX, nar. XXX, z obou jmenovanych areald, jakoz i
vypuzeni z drzby zavodu, jako samostatného organizovaného souboru jméni, které slouzi
k provozovani podnikatelské cinnosti, tyto arealy mu zpfistupnit a obnovit pavodni
stav do tff dnt od doruceni pfedmétného soudniho rozhodnuti, obzalovana spol. RUML-CZ
a.s., prostfednictvim za ni jednajici obzalované XXX, vsak provedla pravy opak, nebot’ vstup do
obou pfedmétnych areald XXX neumoznila, ponechala v nich pfitomnou ostrahu, ktera byla
utvrzovana v tom, ze XXX XXX je nezadouci osobou,a namisto povinnosti obnovit
puvodni stav (ke dni 2. 10. 2018, kdy doslo k prvnimu naruSeni pokojné drzby) zafidila za
pfispéni spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.o., za kterou jednal obzalovany XXX, aby z
obou aredlt byl téméf veskery material, ktery vnich byl puvodné slozen a slouzil
k provozovani zavodu XXX, vyvozen, a to zpusobem jakym je jiz uvedeno vyse, nacez muselo
byt vymozeni jiz vyse citovanych povinnosti, soudem ulozenych, feseno exekucné, k cemuz doslo
dne 1. 2. 2019, a to na zdklad¢ exekuc¢niho pfikazu ze dne 26. 11. 2018 ¢.j. 129 EX 4512/18-16,
ktery vydal Exekutorsky ufad v Chrudimi, soudni exekutor Mgr. Petr Jaros,

tedy:

obzalovana spol. RUMI.-CZ a.s.

jakozto pravnicka osoba, v ramci jejiz ¢innosti jednala jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem pravnické osoby jednat, a takové jednani lze
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pravnické osob¢ pficitat, nebot’ bylo spachano jednanim této jiné osoby, zmafila vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze odstranila véc, které se takové rozhodnuti tyka,

obzalovana spol. KOVOSROT Hurka, s. r.0.

jakozto pravnickd osoba, v ramci jejiz ¢innosti jednal statutarni organ, a takové jednani lze
pravnické osobé pficitat, nebot’ bylo spachano jednanim organu pravnické osoby, umoznila jiné
zejména opatfenim prostfedkd zmafit vykon rozhodnuti soudu tim, Ze odstrani véc, které se
takové rozhodnuti tyka

¢imzZ spachali

obzalovana XXX

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestntho
zakoniku,

obzalovany XXX

pomoc k pfecinu mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 24 odst. 1 pism. c) k §
337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

obzalovana spol. RUMIL-CZ a.s.

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve spojeni s § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1, 3 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

obZalované spol. KOVOSROT Hiirka, s 1.0

pomoc k pfecinu mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 24 odst. 1 pism. c) k §
337 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni s § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9
odst. 1, 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

a odsuzuji se

obzalovana XXX

podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 70 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 70 000 K&
(sedmdesat tisic K¢).

Pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

obzalovany XXX

podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3
tr. zakonfku k penézitému trestu ve vyméfe 40 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 40 000 K&
(Ctyficet tisic K¢).

Pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, se stanovi podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

obzalovana spol. RUMI.-CZ a.s.
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podle § 337 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 18 odst. 1, 2, zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu ve vyméfe 180 dennich
sazeb po 1000 K¢, tedy 180 000 K¢ (sto osmdesat tisic K¢).

obzalovana spol. KOVOSROT Hiirka, s r.0

podle § 337 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 18 odst. 1, 2, zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich
sazeb po 1000 K¢, tedy 100 000 K¢ (sto tisic K¢).

Oduvodnéni:

. Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 27. 8. 2019 obzalobu
na obvinéné (nyni obzalované) XXX pro pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, na XXX pro pomoc k pfec¢inu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, na
spole¢nost RUML-CZ a.s. pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 7, 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a §{ 9 odst. 1, 3
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a déle na
spole¢nost KOVOSROT Huirka, s.r.0. pro pomoc k pfecinu mafeni vjkonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 7, § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1, 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

. Dne 18. 11. 2019, 13. 1. 2020, 27. 1. 2020, 20. 2. 2020, 12. 3. 2020 a dne 28. 5. 2020 bylo konano
hlavn{ liceni. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérim.

. Obzalovana (tehdy obvinéna) XXX piipravném fizeni obvinéni za sebe i spole¢nost RUML-CZ
a.s. zcela odmitla. Nejdffve popsala historii vzniku sporu ohledné pachtovni smlouvy zavodu
(ktery je provozovan v obou vyse zminénych areilech) mezi spolecnosti RUML-CZ as. a
podnikatelem XXX, a to vcetné problému ohledné obsazeni ¢lenu pfedstavenstva a dozoréi rady
jmenované spolecnosti v letech predchozich, vyuastivsich v fadu dosud neskoncenych soudnich
sport. Dale vysvétlila, pro¢ musela na podzim 2018 po pfevzeti zavodu (po vypovédi pachtu ze
strany spol. RUML-CZ a.s.) rychle jednat (z duvodu hrozici ekologické havarie z nespravné
uskladnéného nebezpecného odpadu a absence opravnéni s nimi nakladat — toto opravnéni mél
XXX, nikoli spolecnost). Jiz dne 3. 10. 2018 prodala témét veskery v nich uskladnény material
(vyjma autovrakd a materidly vné aredlu) do vlastnictvi spole¢nosti KOVOSROT Hiirka s.r.0..
Aredly pronajala spol. KOVOSROT Hiirka s. t. 0., a to pravé z divodu spravného nakladani
s odpady a zajisténi odpadu. Smlouva byla uzavfena v brzkych rannich hodinach dne 3. 10. 2018
v advokatni kancelafti XXX, kde byl kromé obvinéné dile pifitomen XXX, XX, XXX a jeji
asistentka. Dale se o véci pfestala zajimat. O pfedbézném opatfeni (usneseni Krajského soudu v
Hradei Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10.2018 ¢. j. 54 Cm 194/2017-108) se
dozvédéla dne 17. 10. 2018. Bylo vydano z iniciativy advokatn{ kancelafe XXX. Z ného pro spol.
KOVOSROT Hurka s.r.o. nic nevyplyvalo, zavazovalo pouze spolecnost RUML-CZ a.s., ktera
vsak v arealech uskladnény material jiz nevlastnila. V mésicich fijnu a listopadu 2018 dochazelo
k negativnim aktivitam ze strany XXX. Napf. dne 4. 10. 2018 vstoupila do arealu v Sezemicich
»falesna policie®. Vyvrcholilo to 13. 11. 2018, kdy se provozovnu pokusilo pfevzit 35 neznamych
muzu. Tyto incidenty byly ¢i jsou feseny samostatnymi trestnimi oznamenimi. Dale napf. 12. 11.
2018 v noci byl proveden pokus o vniknuti do provozovny, na misté¢ byly pfitomni pracovnici
advokatni kancelafe XXX. Obvinéna XXX ani spolecnost RUML-CZ a.s. nemohla nijak po 3. 10.
2018 nasledné odvozy ovlivnit, nebot’ spole¢nost RUML CZ a.s. jiz nebyla vlastnikem odpadu.
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Pokud jde o spole¢nost KOVOSROT Hiirka s.1.0., tak celou situaci monitorovala ji v za# 2018,
kdy dostala tip od znamého pravé na tuto spolecnost. Tento tip postacil, aby se spolecnosti
KOVOSROT Hurka s.r.o. zacala jednat. Obvinéna popftela, e by po 3. 10. 2018 nabizela
material z pfedmétnych arealt jinému zajemci. Pana XXX, v dané dobé obchodniho feditele
spole¢nosti Top Diesel s.r.o. nikdy pfedtim nevidéla. K osobé XXX, tehdejsiho jednatele
spolecnosti Top Diesel s.r.o., uvedla, ze rozhodn¢ nic neprodavala z areala v XXX, na které by se
vztahovalo pfedbézni opatfeni. Mimo areal byl umistén nepojizdny autobus ve vlastnictvi
spole¢nost RUML — CZ a.s., na ktery se pfedbézné opatfeni nevztahovalo. Spol. RUML-CZ a.s.
prodala pfedmétné kovy, za néz dostala zaplaceno.

. Obzalovana XXXu hlavniho liceni na své vypovédi z pfipravného fizeni setrvala, navic mimo jiné
uvedla, Ze v soucasné dobé je jednatelkou a jedinym spolecnikem spolecnosti Amavos, s.r.o.. Je
akcionatkou spolecnosti RUML-CZ a.s. Jiz od roku 2015, 2016 ,,bojovala s Inspekci zivotnitho
prostfedi i inspektoratem prace. Arealy nebyly v pofadku, panu XXX byla opakované¢ ukladana
pokuta. Pan XXX st. pfestal platit pachtovné, protoze nemél kontrolu nad tctem spolecnosti.
Pana XXX 1 jeho pravniho zastupce na to upozorfiovali intenzivné v zaff 2018. Kdyz dluzna
castka za neplaceni pachtovného byla 423 500 K¢, podali vypovéd pachtovni smlouvy, kterou si
uzaviel pan XXX s panem XXX. Vypoved byla datovana k 1. 10. 2018, arealy v XXX na adrese
XXX pfevzali 2. 10. 2018. Dne 3. 10. 2018 byla podepsana smlouva na likvidaci odpadi a kupni
smlouva se spolecnosti KOVOSROT Hiirka s.r.o.. Schiizka, pii které doslo k podpisu smluv,
byla brzy rano proto, ze vsichni méli své povinnosti a byla ¢asova tisen. XXX méla problém s
patefi, protoze spadla z koné, proto schuizka prob¢hal praveé v jeji kancelafi. V prabchu dalsich
dni situaci fesili s odborniky na zivotn{ prostfedi. O pfedbézném opatfeni se dozveédéli 17. 10.
2018 od XXX, ktera se dostavila do arealu. Od 17. 10. 2018 se sama prfestala vyskytovat v XXX.
Dne 9. 11. 2018 byla vydana ,,ochrana drzby“ a spol. RUML-CZ a.s. byla povinna vyklidit do 3
dnu, ac to bylo nemozné. Dne 1. 2. 2019 soudni exekutor dokoncil exekuci, arealy byly skutecné
vyklizeny. Pokud jde o XXX zfirmy Kovo Kamenik, s.r.o., tak XXX mél velké potize
s vyvazenim pfevzatych materiald. Praxe je takova, ze sice jedna firma pfevezme vSechen matrial,
ale vzdy hleda nejvhodnéjsi ,,koncovku® materialu. XXX byl v bezvychodné situaci, kdy jeho
obchodni partnefi odmitali odvazet material. Ostrahu objektu mél na starost pan XXX. Byl
podnijemnikem spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.0.. Zopakovala, e pana XXX do #jna 2018
nikdy nevidéla. Pan XXX znal XXX a domluvili se, Ze by se nebal panu XXX udélat ,,koncovku®.
Pan XXX o této aktivité védel. Jelikoz se pan XXX nevyzna v odpadech, byla oslovena, aby fekla
podrobnosti k materidlu. Komunikovala s panem XXX mailem poprvé v fijnu 2018. Pan XXX
od ni dostal vzor kupni smlouvy, byl bez hlavicky. Panu XXX byly nabizeny kovy s tim, Ze se
pfedjednaly ceny. Nakonec firma Kovo Kamenik, s.r.o. od XXX nekoupila viibec nic. Pfi jednani
s panem XXX byla pfitomna firma Bara, ona a pan XXX. XXX XXX zkontaktovala v fijnu s tim,
ze by si od né¢j objednala ostrahu arealu. Pan XXX se jim staral o bezpecnost prace a pozarni
ochranu. Pokud jde o tvrzeni, ze smlouva nebyla podepsana 3. 10. 2018, tak je to 1zivé. S XXX
mluvila jiz v zaff 2018. Viijnu 2018 nechala zadat posudek o bezpecnosti prace a
vodohospodarsky posudek. Posudky byly zadany zacatkem fijna 2018. XXX bylo branéno ve
vyvozech fyzickymi prostfedky. Dne 16. 10. 2018 nenaléhala na uzavieni obchodu s XXX.
V fijnu 2018 doslo k incidentu, kdy si advokatn{ koncipient XXX z advokatni kancelafe XXX lehl
pod stroj, byl instruovan, aby se pfi vyjezdu nakladace s materialem XXX XXX, postavil pravé
pfed nakladac. Byl opakované vyzyvan, necht’ to nedéla a byl odveden policii. V ten okamzik
advokat XXX fekl své dcefi XXX, at’ se obrati na statniho zastupce XXX. Policista XXX, vydal
»jakousi vyhlasku® v ffjnu 2018, jednalo se o upozornéni, které dostal do ruky XXX. Byl
upozornovan, ze ona mozna maf{ vykon dfedniho rozhodnuti a pokud on bude pokracovat ve
svych obchodnich aktivitich, tak bude mafit také. Pan XXX spolupracoval s policii velmi
intenzivné. Obezfetné vse dokladal. Zavérem doplnila, ze pan XXX pfevzal dva plné funkéni
arealy vybavené zafizenim. Poté, co se XXX navriatil do arealt, dobrovolné nic nehradi.
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5. Obzalovany (tehdy obvinény) XXX v ptipravném fizeni obvinéni téZ zcela odmitl. Ma za to, zZe se
zadného protipravniho jednani nedopustil. Veskeré jednani bylo zjeho strany pod dohledem
policie. Jednal v dobré vife, s péci fadného hospodare. Dale poskytla vyjadfeni do protokolu za
obvinéného jeho obhéjkyné. Ma za to, ze trestni stfhani, stojici na rozhodnut{ soudu predbézné
(prozatimni) povahy, je predcasné. Obvinény byl policejnim organem upozornén na to, ze zfejme
jedna protipravné a ze nema z arealli nic odvazet, coz nasledné respektoval. Poté vsak exekutor
nepiimo nafidil, aby v odvozech pokracoval, proto odvozy obnovil. K podrobnostem ohledné
podpisu smlouvy mezi jeho spolecnosti a spolecnosti RUML-CZ, a.s. sdélil, Zze pfitomni byli pani
XXX, XXX on a XXX. Poprvé se videl s pani XXX na pocatku mésice fijna, ale datem si nebyl
jist. Pfedlozila mu navrh smlouvy, jest¢ ten den ji konzultoval s XXX. XXX smlouvu
pfipominkovala, nasledné doplnili ceny. Pro pani XXX byla nabidka jeho spole¢nosti vyhodna
proto, ze nabizel komplexni sluzby (dopravu — odvoz veskerého, i nebezpecného odpadu a
likvidaci). Nem¢l informace o tom, ze by po uzavieni vyse zmifiované smlouvy tedy po 3. 10.
2018 vstoupila pani XXX do jednani ohledné prodeje materialu z areald XXX s né¢jakymi jinymi
osobami. K prodlevé v odvozech (od podpisu smlouvy) doslo z divodu chovani pand XXX,
ktef{ ¢inili razné naschvily, a to nejen fyzické. Dale obvolavali obchodni partnery a pomlouvali
ho, ¢imz dochazelo k tomu, ze obchodni partnefi (v oblasti vykupu, dopravy) od dohod
odstupovali a on nemé¢l ¢im a kam material vozit.

6. U hlavniho liceni obzalovany XXX na své vypovédi z pfipravného fizeni setrval, ddle mimo jiné
doplnil, Ze schiizky dne 3. 10. 2018 u XXX byla pfitomna i jeji matka. Usnesen{ o predbéznych
opatfeni ze dne 17. 10. 2018 a ze dne 9. 11. 2018 mu nebylo oficidln¢ doruc¢eno. Vse mu bylo
sdéleno ustné. Kdyz zacali vyvazet, tak asi po 3 dnech mu policista XXX sdélil, ze se mozna
dopousti protipravniho jednani. To mu sdélil i osobné na policii. Nevybavil si, kdy pfesné pfestali
vyvazet. Pokud jde o exekuéni pifkaz soudniho exekutora, kdy mu jeho advokatka sdélila, ze dle
vyjadfeni exekutora, by se mélo zacit vyvazet, se opét dotazal policisty XXX, ktery mu fekl, Ze je
to na ném. Nefekl mu, ze by nemél vyvazet. Poté se dozvédél, ze exekucni pifkaz ma silu
soudniho rozhodnuti, tak se zacalo znovu vyvazet. K osobé XXX uvedl, ze v dobé¢, kdy bylo
tézké zajistit odvozy, se dotazovaly razné firmy, véetné spolecnosti Kovo Kamenik s.r.o., kde
pusobil XXX. Asi byl také dotazovan. Ztejme byl dotazovan pani XXX, bylo to po 3. 10. 2018.
Kdyz probihaly vyvozy, XXX hlidal areal v Sezemicich. Jednal s nim osobné. Dale doplnil, Ze ve
smlouvach ze dne 3. 10. 2018 ¢asovy horizont uveden nebyl. Nevzpomnél si, na jakou dobu byla
uzaviena najemni smlouva. N4jemné spolecnostt RUML-CZ a.s. nehradil. Obchod nedokonali.
Polovinu véci tam jesté nechali. Neveédél, kolik inkasoval za odvoz materidlu. Zaplaceno dostali.
Nevedel, kolik na tomto obchodu spole¢nost KOVOSROT Hurka s.t.0., kde dé&l4 jednatele 5 let,
vydélala. Do pfedmétného obchodu el proto, ze to bylo blizko na dopravu. Davodem, proc¢
zacali s vivozem az mésic po uzavfeni smluv, bylo to, Ze méli hodné prace, navic pan XXX jim
kladl razné prekazky. V ramci odvazeni materialt pravidelné komunikoval s pani XXX. XXX mu
kazdy den volala, at” material odvezou. Dale doplnil, Ze spole¢nost KOVOSROT Hurka s.r.0.
nema opravnéni likvidovat nebezpecny odpad. Obchoduje vsak s firmami, které jim disponuiji.
V arealech hrozily havarie a tedy 1 sankce od pfislusnych organa. Pokud jde o pfipis zalozeny ve
spise od policisty XXX, ktery se tazal na zacatku prosince 2018 soudniho exekutora, jaké je jeho
stanovisko, pokud tfeti osoby maji majetek ulozeny v arealech, které byly postizeny exekucnim
piikazem na vyklizeni nemovitosti, tak toto stanovisko ze strany policie mu sdéleno nebylo.
Obsah pfedbéznych opatfeni, ktera jsou uvadéna v obzalobé, a ktera mél porusovat, neznal.
Predbézné opatfeni mu nebyla predlozena ani ze strany policie, kdyz s ni komunikoval. Po
obléhan{ areald dne 13. 11. 2018 veédél pan XXX, Ze je vlastnikem véci v aredlech. Zavérem
doplnil, Ze v dobé uzavieni a podpisu kupni smlouvy nevédél o komplikacich souvisejicich
sarealy a odpady umisténych v arealech. Obzalovana XXX pfikladala ekologickym zatézim
v arealech velkou dulezitost. Jeho matka pani XXX do pfedmétného obchodu nezasahovala,
nevédéla o tom. Bylo to vse na ném.
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Obvinéna pravnicka osoba-spolecnost RUML-CZ a.s., za kterou v tomto fizeni jednala jedina
clenka predstavenstva spolecnosti XXX, odmitla v pfipravném fizeni vypovidat.

. U hlavniho liceni XXX za obzalovanou spole¢nost RUML-CZ a.s., uvedla, Ze rozhodnuti

Okresntho soudu v Pardubicich (o zakazu vyvozu materialu) bylo doruceno do datové schranky
spolecnosti. Jako clenka pfedstavenstva se s rozhodnutim seznamila. Nerozuméla mu, proto véc
pfedala XXX. O usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pobocky v Pardubicich nic
nevédéla. Resp. usneseni odvolactho soudu tykajici se pfedbéznych opatfeni cetla. Uvedla, ze
pravnicka osoba, kterou zastupuje, se niceho protipravniho nedopustila. S obzalovanym XXX
jednala o kupni smlouvé dne 3. 10. 2018, kdy se smlouva o podpisu materidlu podepisovala.
Smlouvu si cetla. Jejim pfedmétem byl prodej materidlu. Odvoz méla zaji§fovat spolecnost
KOVOSROT Hurka s.r.o.. Schiizku iniciovala obZalovani XXX, protoze firma prevzala své
provozovny od pachtovnika XXX starstho. Schiuzky v kancelafi XXX se osobné ucastnila
spole¢né s obzalovanym XXX, obzalovanou XXX, administrativn{ pracovnici a XXX. Schizka se
konala po paté hodiné¢ ranni. Davodem bylo to, ze pracuje jako mzdova Gcetni a pocatkem
mésice ma hodné¢ prace. Uz si nepamatovala, kdy obzalovany XXX zacal vyvazet, nezajimala se o
to. Vse slo pfes obzalovanou XXX, ktera méla od ni generalni plnou moc. Odvozu materialu
nebyla nikdy pfitomna. XXX nezna. Zavérem uvedla, ze vlastnikem materialu v pfedmétnych
arealech byl mél byt KOVOSROT Hirka s.r.o.. Nemovitosti a pozemky jsou ve vlastnictvi
spole¢nosti RUML-CZ a.s.. V soucasné dobé se v arealech pohybuje XXX XXX.

Obvinéna pravnicka osoba-spolecnost KOVOSROT Hurka s.r.o., za kterou v tomto fizeni jedna
XXX, odmitla v ptipravném fizeni vypovidat.

U hlavniho liceni XXX za obzalovanou spole¢nost KOVOSROT Hirka s.r.o. uvedla, e ve
spole¢nosti pusobi jako jedna z jednatelt. Na podzim 2018 vétsinou vsechny obchody zajist’oval
obzalovany XXX, a to i obchod s obzalovanou XXX. Sama zajist’'uje administrativu. Spolecnosti
KOVOSROT Hiirka s.r.o. a RUML-CZ a.s. podepsaly v jnu 2018 smlouvu. Podpisu smlouvy
nebyla pfitomna. Pfedmétem smlouvy byl vyvoz materialu ze spolecnosti RUML-CZ as..
K realizaci doslo. Vykupni listky posilali na policii. Sama vyvozu nikdy pfitomna nebyla. Usneseni
o predbéznych opatfenich citovana v obzalobé nikdy necetla. Obzalovany XXX (jeji syn) ji nic
nefikal o tom, Ze by spole¢nost KOVOSROT Hirka s.r.0.. mohla porusovat néjaké rozhodnuti,
piipadné, Ze byl polici k nécemu vyzvan.

Svédek XXX u hlavniho liceni uvedl, Zze ve firmé Kovo Kamnik, s.r.o. pasobil jako obchodni
feditel do 20. 10. 2019. Obzalovana XXX mu nabizela material. S obzalovanou jednal osobné 2x
v roce 2018. Setkani inicioval byvaly jednatel spolecnosti, ktery pfisel sinformaci ohledné
mozného prodeje materialu. Proto ji sam telefonicky kontaktoval. Obzalovana XXX mu nabidla
k prodeji néjaky kovovy material a dal$i odpadni material k likvidaci. Spole¢nost Kovo Kamnik,
s.r.0. se zabyvala upravou a pfeprodejem, nicméné nevlastnila zadny kovosrot. Proto kontaktoval
2 az 3 zastupce spolecnosti, se kterymi obchodoval. Prohlidky obou arealt se ucastnil. Probihalo
to tam ,,divoce®. XXX na né pokfikoval. Arealy byly pfeplnéné, obtizné se v nich chodilo. Dle
vypisu z obchodniho rejstifku zjistili, Ze spolec¢nost vlastni néjaka pani. S pani si vyjasnili, ze
pokud uzavfou smlouvy, musi je podepsat néjaky statutar. Pani poslal navrh smlouvy, cenovou
nabidku, v§e mailem. Ona mu to obratem odsouhlasila, s tim Zze chce uzavfit kupni smlouvu.
Nebyl si jist, zda ji navrh kupni smlouvy stihl odeslat, nebot’ byl pravé kontaktovan zastupcem
advokatni kancelate XXX, s tim, ze bude soudem vydano pfedbézné opatfeni, o tom, ze osoby
uvedené v obchodnim rejstffku nesmi s materialem nakladat. V tu chvili, a i na zakladé zkusenosti
z pfedchozich prohlidek, se pro n¢j stal ptipad rizikovy a vedél s nejvetsi pravdépodobnosti, Zze
obchod neuzavte. Asi za 2 dny obdrzel z advokatni kancelate XXX pfedbézné opatfeni od soudu
s tim, Ze s n¢jakym mnozstvi materialu ty osoby nesmi nakladat. S obzalovanou XXX uz nasledné
nemluvil, vibec se nekontaktovali. Védél od ostatnich spolecnosti zabyvajicich se odpadem, ze na
schiizce s obzalovanou byl paty. Zavérem shrnul, ze prohlidka obou arealu, telefonat a vydani
pfedbézného opatfeni se odehralo v deseti dnech. Ze strany obzalované byl zajem uzaviit kupni
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smlouvu co nejdifve, nijak to neodtvodnovala. Navrth smlouvy ze strany obzalované nedostal,
vée Slo zjeho strany. Dale doplnil, ze si nepamatuje, zda jednal sobzalovanym XXX ¢i
spole¢nosti Kovosrot Hurka s.r.0.. XXX urcité u prohlidky v arealech nebyl.

Svédek XXX u hlavniho liceni sdélil, Ze pracuje jako poradce v oblasti bezpecnosti prace a
pozarni ochrany ve spolec¢nosti Hastex Haspr, s.r.o.. V fijnu 2018 byl pozadan, aby se vyjadril ke
stavu dvou provozoven z hlediska bezpecnosti prace, pozarni ochrany. Vyhotovil z toho zapis,
ktery pfedal spolecnosti. Jednal piimo s obzalovanou XXX, protoze byla na zakladé plné moci
povéfena k tomu zastupovat spolecnost RUML-CZ a.s.. Proved! prohlidku obou provozoven za
ucasti obzalované XXX, pracovniki ostrahy 1 XXX. Pofidil fotodokumentaci a zapis. Obé
provozovny byly mimo provoz. Z hlediska bezpecnosti prace a pozarni ochrany shledal zavady.
Aktualni nebezpeci ekologické havarie tam nevidél. Nékteré nedostatky v arealech byly dle néj na
pokutu. Stav nékterych komponentt byl havarijni.

Svédek XXX u hlavniho liceni uvedl, Ze v druhé poloviné roku 2018 se domlouval s obzalovanou
XXX na né¢jaké prohlidce ohledn¢ likvidace autobusu. Byl se opakované podivat v XXX, mohlo
to byt v prosinci ¢i v listopadu. Doslo k nakupu skladovacich boxu, pfepravky atd. z autobusu,
které staly pfed arealem. Byl to obchod v hodnoté 6 000 K¢ az 7 000 K¢. Doslo k pfedan{ zbozi a
zaplaceni kupni ceny.

Mgt. Petr Jaros, soudni exekutor u hlavniho liceni uvedl, ze exekuci ¢.j. 129 EX 4512/2018, ktera
byla realizovana na zacatku unora 2018, byl osobné¢ pfitomen. Vyklizeni bylo realizovano v obou
arealech. Podrobné informace tykajici se exekuce jsou obsazeny v protokole. Dale doplnil, ze 1
pfedbézné patfeni je exekucnim titulem. Pfi samotné realizaci exekuce nerozhoduje o pravech a
povinnostech ucastnikd. Postupuje dle zakona, provede se vyklizeni a je na ucastnicich, aby se dle
zakona pfipadné branili. V okamziku pfedani areald XXX nebyly nemovitosti zcela vyklizeny od
movitych véci. Pokud mu byl pfedlozen tfedni zaznam (¢.1. 716), kdy se ma jednat o vyjadfeni
XXX, jeho koncipienta, tak svedek sdélil, ze nevi, zda je jeho vyjadfeni v poradku.

Svédek XXX u hlavniho liceni uvedl, Ze pro obzalovanou XXX vyhotovoval v roce 2018
znalecky posudek tykajici se arealu XXX. Posudek mu zadala obzalovana pro ucely
zdokumentovan{ stavajictho stavu aredlu v souvislosti s ohrozenim zivotniho prostiedi.
Zadokumentoval stav, pofidil fotodokumentaci. Hrozil zde havarijni stav. Stav areala nebyl
v souladu s provoznim fadem. Stav arealu by byl postizitelny sankci ve spravnim fizeni.

Svédek XXX, XXX spolecnosti Vaza Security, zabyvajici se ostrahou objektu a majetku, u
hlavnfho liceni sdélil, ze s obzalovanou XXX jednal v listopadu 2018 ohledné hlidani dvou areala.
V arealech dochazelo k intenzivnimu a agresivnimu ohrozeni ze strany XXX XXX, XXX i
dalsich lidi z iniciativy XXX. Témto lidem uspésné zabranili vstupu do objektu, opakované volali
policii. Napf. pfi jednom incidentu pravnik od XXX zablokoval vjezd autem, poté se vsak
postavil sim a zacal blokovat auta. Na opakované vyzvy policie nereagoval. Policie jej musela
zpacifikovat. Byl pfitomen vyvozum areald, které byly ¢inény za dohledu policie.

Svédek XXX u hlavniho liceni sdélil, Ze obzalované XXX d¢lal pfed 3 lety osobni ochranku. Byl
svédkem nékolika situaci, kdy ji bylo vyhrozovano. Osobni ochranu ji déla doposud. Poskytoval
obzalované ochranku i v souvislosti s pfevzetim provozoven. S obzalovanym XXX m¢l
v roce 2018 podepsanou podnajemni smlouvu tykajici se obou provozoven. Ochranu zajist’ovala
1 spolecnost Waza a Bara. VSechny vyvozy materialu z arealu probihaly pod dohledem policie.
Zacalo se vyvazet asi 3 tydny po pfevzeti arealu. Dle policie byly vyvozy po pravu. Na policii se
zasilaly vazn{ listky. Doslo k incidentu ze strany kolegy XXX, ktera zatarasila vyjezd nakladniho
vozu, on se pfivazal k nakladnimu vozu. XXX volala statnimu zastupci XXX a radila se, co maji
délat. V aredlech dochazelo kazdodenné k incidentim. Casto zasahovala policie.

Svédek XXX u hlavniho liceni uvedl, ze ve spolecnosti Bara s.r.o. byl vletech 2017 az 2019
managerem logistiky. V druhé poloviné roku 2018 pro spolecnost RUML CZ a.s. stfezili na
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zakladé objednavky 2 aredly v Sezemicich, a to cca od zafi do prosince. Obzalovanda XXX
né¢jakym zptsobem naznacovala, ze dojde ke zméné vlastnika, Ze budou vyrozuméni. Za dobu
jejich stfezeni doslo k nékolika nebezpecnym incidentim. Vétsinou skoncily pfivolanim policie.
Osobné nebyl pfitomen vyvazeni materialu z arealu.

Sveédek XXX, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Oddéleni hospodatské kriminality
SKPV, u hlavniho liceni uvedl, Ze v roce 2018 posilal spolecnostem Kovosrot Hurka s.r.o.,
RUML CZ a.s. a fyzickym osobam XXX a XXX upozornéni tykajici se zanechani protipravniho
jednani. Z jejich strany byly cinény néjaké dotazy. Upozornéni na ¢.l. 709 spisu bylo vydano
proto, ze byl realizovan odvoz materidlu, byla podavana trestni oznameni. Pravni stav byl
pomérné nejisty. Timto chtél upozornit strany, aby se zdrzely jednan{ a nevystavily se nebezpeci
trestnfho stfhani. Apelovali na to, aby se vyvazeni zastavilo, coz se nestalo. Exekucni pifkaz na
vyklizeni arealu je soucasti spisu. Sam oslovil soudniho exekutora s Zadosti o stanovisko k fizeni.
Pokud byl z toho ucinén vystup, je soucasti spisu. Dale svédek upfesnil, Ze vyvozy probihaly ,,ve
vlnach®, kdy obzalovany XXX vyvazel a nasledné vyvazet pfestal. Obzalovany XXX pfedaval
policii vazni listky, tim poskytoval soucinnost. Obzalovany XXX se na néj obracel opakované,
zasadni skute¢nosti jsou zachyceny v dfednich zaznamech ve spise. Resili vazni listky, ale na
konkrétni dotazy z jeho strany si nepamatoval. V urcitych chvilich bylo zjevné, Ze mél obzalovany
XXX obavy. Obecné lze fici, ze se nefidil tim, Ze nezastavil vyvozy do doby, nez se cela véc
prosetfi. O vyvozech ze strany obzalovaného XXX policie védéla. Policii byly vyvozy
dokladovany. Pokud obzalovanou XXX o néco pozadal, tak vétsinou spolupracovala. Osobné ji
sdeloval, Zze by se zucastnéné strany mély zdrzet jednani do vyfesen{ véci.

Svédek XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Oddéleni hospodafské kriminality
SKPV, u hlavniho liceni uvedl, Ze spolecnost KOVOSROT Huirka, s.r.0. XXX predkladala vazni
listky. Exekuce v této véci byla jistym vyusténim pfedbézného opatfeni z listopadu, na zakladé
kterého se mely vyklidit nezbytné véci. Pfedmétné opatfeni nebylo naplnéno, proto byla
realizovana exekuce.

U hlavniho liceni byl postupem dle § 211 odst. 6 tr. fadu cten k dikazu ufedni zaznam o
podaném vysvétleni XXX, advokatky. Z n¢j se mimo jiné podava, ze dne 4. 10. 2018 jejich
advokatni kancelaf prevzala pravni zastoupeni XXX. Klientem ji bylo sdéleno, ze dne 2. 10. 2018
mu byl nasilnou cestou znemoznén vstup do dvou areald, ve kterych provozuje podnikatelskou
¢innost. Jejich advokatni kancelaf zastupuje velké mnozstvi podnikateld obchodujicich v oblasti
nakladani s nebezpe¢nymi odpady, proto ziskala informace, Ze je jim nabizen vykup veskerého
materialu v obou aredlech za velmi vyhodnou cenu. Tento material byl nabizen od 9. 10. 2018.
Subjektt, které pani XXX oslovovala bylo vice, mezi nimi i KOVOSROT Hurka s.r.o..
S ohledem na tyto skutecnosti podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, aby ochranila zde slozeny skladovy material
klienta. Chtéla ho udrzet v aredlech do doby, nez bude umoznéno jejim klientim svolat valnou
hromadu, nebot’ jeji klient a jeho syn XXX mladsi jsou 90% akcionafi spolecnosti RUML-CZ a.s.
Navrhu bylo vyhovéno a krajsky soud vydal pfedbézné opatfeni, které bylo v odpolednich
hodinach dne 17. 10. 2018 doruceno do datové schranky jejich spolecnosti a spole¢nosti RUML
CZ as.. Klientem ji bylo sdéleno, Zze do aredlu najely nakladn{ vozy, proto pfedbézné opatreni
zkonvertovala a vezla jej do arealu v XXX. Prvni, komu pfedlozila pfedbézné opatfeni, byla pani
XXX a policejni hlidka, ktera se na misto dostavila. XXX uvedla, Ze o predbézném opatfeni vi.
Soucasné byla ji 1 policejni hlidkou poucena o jeho vyznamu, a to, ze z arealu nesmi ona ani jina
osoba nic vyvézt. Nebyl zde pfitomen pan XXX. Tento den se ovSem stalo, ze poté, co odjela
policejni hlidka a co mél byt areal uzavien, vyjely dva nakladni vozy s naloZenymi autovraky.
K tomu podavala trestni oznameni. Velmi korektné komunikovala se v§emi zajemci, ktefi se do
arealu dostavovali, poskytla jim informace a vysvétlila, ze pfedmétny material zakoupit nemohou,
nebot’ je vydané predbézné opatfeni. Pan XXX si jako jediny tuto skute¢nost nenechal vysvétlit,
byl urputny. Jednim ze zajemct o koupi materialu byly spolecnosti Kovo kamenik, s.r.o., spol.
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Recycling ¢i Top Diesel. Pan XXX ji kontaktoval 9. 10. 2018 a uvedl ji, ze mu pani XXX nabizi
jménem spole¢nosti RUML-CZ a.s. veskery skladovy material umistény v obou arealech za velmi
vyhodné ceny. Pan XXX od ni chtél slyset, jaka je situace. Soucasné mu vysvétlila, ze pani XXX
neni opravnéna nabizet uskladnény material, nebot’ ten je ve vlastnictvi jejtho klienta. XXX
zaslala nasledné mailem napf. smlouvu o pachtu, navrth na vydani pfedbézného opatfeni,
vypovéd ze smlouvy o pachtu, informaci o slozeni pachtovného do soudni uschovy. Vysvétlila
mu tim, zZe jeji klient ma oba aredly v uzivani a pacht byl zjejich pohledu vypovézen
neopravnéné. V tuto dobu se zjednani pana XXX nebylo mozno domnivat, ze by jiz mél
pronajaté arealy a byl majitelem zboZi z téchto areald. Z jejtho pohledu se pan XXX rozhodoval,
zda do nebezpecné transakce vstoupi. Pan XXX se opét objevil az 16. 10. 2018, kdy se pohyboval
po arealu XXX za pfftomnosti pani XXX a pana XXX. Na jeji otazku, ze mu nestacily dosavadni
informace a stale se o aredly zajima, odpovédel, ze to neznamend, ze néco koupil nebo ze néco
koupi. Proto dne 17. 10. 2018 zaslala pfipis ze dne 16. 10. 2018 do datové schranky spol.
KOVOSROT Hurka, s.r.o.. Tento pfipis byl doru¢en do datové schranky adresata 17. 10. 2018.
Dne 18. 10. 2018 do datové schrinky spol. KOVOSROT Hirka, s.r.o. dorucila vydané
pfedbézné opatfeni. Od té doby s panem XXX nekomunikovala. XXX jim nezaslala ddajnou
kupni smlouvu, najemni smlouvu. Vzhledem k tomu, ze potfebovala zajistit klientovi, aby byl do
arealu vpustén a mohl pokracovat ve své podnikatelské cinnosti, zejména pod tlakem mésta
Sezemice, podala zalobu na ochranu drzby k Okresnimu soudu v Pardubicich. Jejimu navrhu bylo
soudem vyhovéno. Pozadovala, aby areal opustily bezpecnostni agentury, aby areal vyklidily
subjekty, které brani ve vstupu, soucasné aby byl pfedan soubor jmeéni, které slouzi
k provozovani podnikatelské ¢innosti jejtho klienta a aby byl obnoven pavodni stav. Dne 9. 11.
2018 bylo vydano rozhodnuti ve véci ochrany drzby. Dne 13. 11. 2018 se jeji klient domnival, Zze
bude vpustén do arealu, proto si zajistil brigadniky, ale nebyl jim povolen vstup do arealu. Proto
po vyznaceni dolozky vykonatelnosti na rozhodnuti jela na adresu, kde je provozovan sbérny
dvur v Sezemicich. Zde se objevila XXX. Vstup do aredlu jim nebyl umoznén a policii jim bylo
doporuceno, aby se vstupu a vyklizeni domahali exekuéné. Spole¢nost RUML-CZ a.s. rozhodnuti
soudu dostala do datové schranky dne 9. 11. 2018. XXX toto rozhodnuti od nich nedostal,
protoze v jeho zastoupeni zacala od 13. 11. 2018 vystupovat XXX, ktera s tim byla sezndmena.
Pfes vsechny uvedené skutecnosti, v dobé od listopadu 2018 do zacatku meésice ledna 2019,
dochézelo k odvozu materialu z aredlu spole¢nosti RUML-CZ a.s. spole¢nosti KOVOSROT
Hurka s.r.o. za Gcasti jimi najatych dopraveu - spolecnosti Jary, s.r.o..

Okresni soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti z provedenych listinnych dukaza.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10 2018
¢.j. 54 Cm 194/2017-108 bylo nafizeno pfedbézné opatieni (oznacované dale jako 1. pfedbézné
opatfeni), ¢imz bylo Zalobci — spole¢nosti RUML-CZ a.s. jako povinnému zakazano prodat,
darovat ¢i jinak pfevést, zatizit pravem tfeti osoby, znicit nebo jinak odstranit z arealu XXX (kde
byl umistén provoz ekologické likvidace autovrakii) a dile z arealu na adrese XXX (kde je
umistén provoz nakladani s odpady i s nebezpec¢nymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin
a odpadu) zejména tam vymezené movité véci (coz byl prakticky veskery kovovy odpad a
autovraky). Usneseni bylo vykonatelné dnem vydani. (O jeho existenci se, jak obalovand spolecnost
RUML-CZ a.s., tak obZalovani XXX jesté téhog dne dogvédély. Predmétné usneseni krajského soudu
bylo usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 4 Cmo 294/2018-391
potvrzeno. Citované usneseni krajského soudu bylo vydano na zakladé¢ navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni ze dne 16. 10. 2018 ve véci navrhovatele XXX, zastoupené¢ho JUDr.
Terezou Jelinkovou, advokatkou proti povinnému - spole¢nosti RUML-CZ a.s.. V navrhu je
mimo jiné uvedeno, ze navrhovatel obdrzel v rozporu se zakonem i samotnou smlouvou o
pachtu dne 2. 10. 2018 vypovéd smlouvy o pachtu z duvodu udajného neuhrazeni pachtovného.

K duakazu bylo provedeno i odvolani zalobce (spol. RUML-CZ a.s.) zastoupené advokatem JUDr.
Pavlem Kavinkem ze dne 1. 11. 2018 proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka
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v Pardubicich ze dne 17. 10 2018 ¢. j. 54 Cm 194/2017-108. V odavodnéni odvolani je uvedeno
(pod V adh)), ze jiz dne 3. 10. 2018, tedy pfed vydanim daného pfedbézného opatfeni, uzaviel
zalobce s tfeti osobou — odbornou firmou smlouvu o likvidaci odpadt a kupni smlouvu, kdy tato
firma disponuje veskerymi povolenimi nutnymi k likvidaci odpadu, véetné odpadu nebezpecnych.
XXX smlouvou preslo jiz ke dni 3. 10. 2018 vlastnické pravo k veskerému odpadu, materialu a
jednotlivé ve smlouvé specifikovanym movitym vécem nachazejicim se v obou arealech na tuto
odbornou firmu, ktera zajisti odstranéni zavadného stavu a ekologickou likvidaci materialu.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018 ¢&.j. 6 C 272/2018-59, o ochrané
drzby (oznacované dale jako 2. predbézné opatfeni), byla zalované povinné spole¢nosti RUML-
CZ a.s. ulozena povinnost vyklidit pro zalobce (XXX) oba jiz vySe zminéné arealy a pfedat
zalobci zavod, jako samostatny organizovany soubor jméni, které slouzi k provozovani
podnikatelské cinnosti, dale byla povinna zdrzet se dalstho vypuzeni XXX, nar. XXX, z obou
jmenovanych aredlt, jakoz i vypuzeni{ zdrzby zavodu, jako samostatného organizovaného
souboru jméni, které slouzi k provozovani podnikatelské cinnosti, tyto arealy mu zpfistupnit a
obnovit pavodn{ stav, a to vSe do ti dnt od doruceni usneseni (& lemug doslo viici spol. RUMI -CZ
as. dpe 9. 1. 2018). Pfedmétné usneseni okresntho soudu bylo usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 18 Co 71/2019-248 (vyjma
vyroku o nakladech fizeni) potvrzeno. Vydani citovaného usneseni okresnfho soudu pfedchazela
zaloba ze dne 26. 10. 2018 na ochranu drzby, ve véci zalobce XXX, zastoupeného JUDr. Terezou
Jelinkovou, advokatkou proti zalované spolecnosti RUML-CZ a.s. zastoupené JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokatem.

Predmétem civilnfho soudniho sporu u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich je Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy o pachtu zavodu, uzaviené ze dne 31. 7.
2015 mezi propachtovatelem spol. RUML-CZ a.s. (¢alobcem) a pachtyfem XXX, IC: 162 15 184
(zalovanym). Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 7. 2015, pfedmétem byl pacht
zavodu Zalobce. Zaloba byla podana dne 4. 12. 2017 pravnim zastupcem JUDr. Pavlem
Kavinkem advokatem. Zalobcem bylo zejména tvrzeno, e ke dni uzavieni smlouvy o pachtu
zavodu, tj. ke dni 31. 7. 2015 nebyl XXX mladsi osobou opravnénou jednat za zalobce a nebyl
tedy opravnén za zalobce uzaviit a podepsat ani smlouvu o pachtu zavodu. Z tohoto duvodu je
smlouva absolutné neplatna. Navic smlouva o pachtu zavodu nebyla nikdy valnou hromadou
zalobce schvalena, tedy nebyla uzaviena platné.

7. zaloby na neplatnost vypovédi pachtu ze dne 7. 1. 2019 je zfejmé, e ji podal Zalobce XXX, IC
162 15 184, zastoupen JUDr. Terezou Jelinkovou, advokatkou proti zalované spolecnosti RUML-
CZ a.s. Jako divod neplatnosti vypovédi smlouvy o pachtu ze dne 1. 10. 2018 je ta skutecnost, ze
pachtovné bylo fadné hrazeno. Také nebyl naplnén zadny ze zakonnych davoda pro vypoveéd
pachtu na dobu urcitou bez vypovédni doby.

Z duavodu tvrzeného dluzného pachtovného ve vysi 423 500 K¢ s pfislusenstvim podal Zalobce
spolecnost RUML-CZ a.s. zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem proti zalovanému
XXX zalobu o zaplaceni.

Smlouva o pronajmu nebytovych prostor a pronajmu movitych véci ze dne 22. 1. 2007 byla
uzaviena mezi pronajimatelem spole¢nosti RUML-CZ a.s. a nijemcem XXX a XXX, a to na
dobu urcitou, tj. do 31. 12. 2012. Z dodatkd ke smlouvé o pronajmu ze dne 8. 12. 2012 a 25. 11.
2015 je zfejmé, ze smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2018.

Ze zapisu z prohlidky — arealu provoznifho stfediska — Sezemice — Chote¢ (vcetné pofizené
fotodokumentace) je zfejmé, ze prohlidku provedla firma ADONIX spol. s.r.0., konkrétné XXX
dne 28. 10. 2018 za ucasti majitelky XXX a dvou clentt bezpecnostni ostrahy objektu. Cilem
prohlidky bylo zachyceni stavajictho stavu hospodafeni s odpady v provoznim stfedisku ve vazbé
na dodrzovani provozniho fadu. Bylo konstatovano, ze areal provozniho stfediska je v rozporu
s provoznim fadem pfeplnén odpady, které jsou skladovany v rozporu se zakladnimi pravidly
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bezpecnosti prace. Z protokolu o pravidelné kontrole BOZP a PO ve firmé¢ XXX ze dne 2. 10.
2018 a 26. 10. 2018 je zfejmé, ze prohlidku provedl XXX a zjistil mnoho nedostatkd napf.

ohledné uskladnéni, oznaceni, umisténi materialu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 12. 2018
¢ j. 55 Cm 27/2017-311, v pravai véci navthovatele XXX proti odparci RUML-CZ a.s., o
zmocnéni akcionafe ke svolani valné hromady, bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, ¢imz bylo
odpurci — spolecnosti RUML-CZ a.s. zakazano prodat, darovat ¢i jinak pfevést nebo zatiZit
pravem tfeti osoby tam vymezené nemovité véci. Usneseni bylo vykonatelné dorucenim
povinnému.

Vyzvou ke splnéni povinnosti ze dne 30. 11. 2018 adresované od JUDr. Pavla Kavinka, advokata
spole¢nosti KOVOSROT Hiirka, s.t.o. bylo sdéleno, ze klientovi jako povinnému spolecnosti
RUML-CZ as. byl dne 26. 11. 2018 dorucen pravomocny a vykonatelny exekucni piikaz
k provedeni exckuce vyklizenim ze dne 26. 11. 2018, ¢&j. 129 EX 4512/18-16, vydany Mgt.
Petrem JaroSem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu v Chrudimi. Dany exekucni piikaz
byl vydan na zikladé navrhu na nafizeni exekuce podaného XXX, IC: 16215184. Jako
opravnénym na zakladé exekucntho ptikazu a vyzvy ke splnéni povinnosti jej jeho klient naléhave
vyzyva, aby z uvedenych nemovitosti veskeré své movité véci neprodlené odstranili a dané arealy
vyklidili a opustili tak, aby povinnost stanovena exekuénim piifkazem byla bez zbytku splnéna ve
stanovené lhaté. Obdobna vyzva byla zaslana 1 k rukam Mgr. Simony Orinicové, advokatky, a to
jako vyzva jejimu klientovi, XXX, jako osoby, ktera dané arealy uziva na zakladé¢ podnajemni
smlouvy.

K dikazu byly provedeny faktury vystavené v obdobi od 23. 11. 2018 do 21. 1. 2019 prokazujici
odvoz materialu — kovu, kdy dodavatelem byla spolecnost RUML-CZ, a.s. a odbératelem
prevazné spole¢nost KOVOSROT Hiirka s.r.0.. Na jedné faktufe vystavené dne 20. 12. 2018 byl
jako odbératel uveden TOP DIESEL s.r.o.. Na jedné faktufe vystavené dne 18. 12. 2018 byl jako
odbératel uveden TSR Czech Republic s.r.o.. Odvoz materialu koneéné dokladaji i predlozené
vazni listky z obdobi od 20. 11. 2018 do 18. 12. 2018, kdy odbératelem byla spole¢nost JARY
s.r.0. a dodavatelem spole¢nost KOVOSROT Hiirka s.1.0., z nichZ je patrna mimo jiné hmotnost
odvazené¢ho odpadu. Na jednom pfejimacim dokladu je odbératelem TSR Czech Republic s.t.0..

Z exekuc¢niho piikazu k provedeni exekuce vyklizenim ze dne 26 11. 2018, ¢.j. 129 EX 4512/18-
16, ktery vydal soudni exekutor Mgr. Petr Jaro§, Exekutorsky afad v Chrudimi, je patrné, ze ve
véci povinného RUML-CZ a.s. a opravnéného XXX byl soudni exekutor povéten Obvodnim
soudem pro Prahu 1 ze dne 20. 11. 2018 pod ¢.j. 48 EXE 2363/2018 -18, kdy exekuc¢nim titulem
bylo usneseni Oktresntho soudu v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 6 C 272/2018-59.
Vyklizovanou nemovitou véci byl areal na adrese XXX, kde je umistén provoz ekologické
likvidace autovraka a prodej nahradnich dild automobild, jehoz soucasti jsou konkrétné uvedené
nemovité véci, a dale areal na adrese XXX, kde je umistén provoz nakladani s odpady i
s nebezpec¢nymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadid, jehoz soucasti jsou
nemovité véci konkrétné oznacené. Z vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 26. 11. 2018,
vydané soudnim exekutorem Mgr. Petrem Jarosem, Exekutorsky ufad v Chrudimi, je mimo jiné
patrné, ze nebude-li vymahana povinnost ve lhat¢ 30 dnt od doruceni vyzvy splnéna, provede
soudni exekutor exekuci. O samotné exekuci byl sepsan protokolu o ukonu — vyklizeni dne 1. 2.
2019.

Zadosti ze dne 11. 1. 2019 doruéené Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje, tzemnimu
odboru Pardubice, sluzbé¢ krimindlni policie a vySetfovani dne 16. 1. 2019 zadal za KOVOSROT
Hurka s.r.o., resp. jeji jednatel XXX o pisemné vyjadieni k postupu Policie CR a piedlozeni
stanoviska, nebot’ byl vyrozumén jeho obchodnim partnerem, jednatelem spole¢nosti JARY s.r.o.
o tom, ze jej navstivili policisté z Obvodnfho oddéleni XXX, ktefi mu fekli, Ze svym jednanim,
minéno vyvazenim odpadu se ma dopoustét mafeni soudniho rozhodnuti. Mimo jiné jednatel
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uvedl policii, Ze ¢innost v arealech, odvoz materialu a odpadu realizuje na zakladé zavazného
rozhodnuti Mgr. Petra JaroSe, soudniho exekutora, konkrétné na zaklad¢ specifikovaného
exekucniho pifkazu a na zakladé vyrozumén{ soudniho exekutora o provedeni vyklizeni. Jednatel
sdélil, ze nema v umyslu se dopoustét jakéhokoli protipravniho jednani. Pozadal o sdéleni za
ucelem vylouceni pravni nejistoty, jaké rozhodnuti ma vyssi pravni silu, relevanci a zavaznost. Na
tuto zadost reagovalo Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, tzemni odbor Pardubice,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani dne 14. 1. 2019 sdélenim adresovanym KOVOSROT
Hurka s.r.0., jejimu XXX, kdy uvedlo mimo jiné, Zze policejni organ disponuje dvéma usnesenimi
Vrchniho soudu v Praze blize citovanymi, kterymi byla potvrzena rozhodnuti nizsich instanci.
Zejména bylo poukazovano na to, ze v usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo 294/2018—
391 je uvedeno, Ze za situace, kdy dosud neni pravomocné rozhodnuto o zalobé Zalobce na
urceni neplatnosti pachtovni smlouvy, ani nebyl nijak prokazan davod vypovédi tvrzeny v ni
zalobcem, neni Zalobce (RUML-CZ a.s.) opravnén cinit jakékoli dispozice s propachtovanymi
zavody a ani vstupovat do aredlu, v nichz se oba zavody nachazi, tedy z nich ani cokoli odnaset.
Policejnimu organu nepfislusi posuzovat pravni silu jednotlivych rozhodnuti, a to ani soudniho
exckutora. Pfipadnou pravni nejistotu musi fesit pfimo se soudy ¢i exekutorskym ufadem.

Na smlouv¢ o likvidaci odpadt a kupni smlouvé mezi prodavajicim spolecnosti RUML-CZ a.s. a
kupujici spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.o. je mimo jiné uvedeno, ze prodavajici a kupujici
shodné prohlasuji, Ze maji zajem na uzavien{ této smlouvy, jejimz pfedmétem je jednak likvidace
odpadu a dale vyklizeni provozoven prodavajictho a odvoz materialu, resp. pfevod vlastnického
prava ke vsem slozkdm materialu, véetné jednotlivych specifikovanych movitych véci. Je zde
uvedeno datum 3. 10. 2018, kdy za spolecnost RUML-CZ a.s. podepsala smlouvu clenka
predstavenstva XXX a za spole¢nost KOVOSROT Hirka s.r.0. jednatel XXX. Jako piiloha zde
byla uvedena mimo jiné cenova nabidka na likvidaci odpadu a odkup materidlu, dokumentace
specifikujic{ odpad a material, véetné jednotlivé specifikovanych movitych véci. Na dodatku ¢. 1
ke smlouv¢ o likvidaci odpadi a kupni smlouvé ze dne 3. 10. 2018 mezi prodavajicim spolecnosti
RUML-CZ a.s. a kupujicim spole¢nosti KOVOSROT Huirka s.t.0. je uvedeno datum 8. 10. 2018,
kdy za spole¢nost RUML-CZ a.s. podepsala dodatek clenka pfedstavenstva XXX a za spolecnost
KOVOSROT Hurka s.r.0. jednatel XXX. Na najemn{ smlouvé mezi pronajimatelem spole¢nosti
RUMI-CZ as. a ndjemcem spole¢nosti KOVOSROT Hiirka s.r.o. je mimo jiné uvedeno, Ze
pronajimatel timto pfenechava najemci do uzivani predmét najmu specifikovany ve smlouve,
vcetné veskerych soucasti, piislusenstvi a vybaveni. Najem byl sjednan na dobu uréitou, pocinaje
dnem 3. 10. 2018 a konce uplnym vyklizenim odpadu a materialu nachazejictho se ve vlastnictvi
najemce, minimalné vsak na dobu 3 mésicu. Je zde uvedeno datum 3. 10. 2018, kdy za spolecnost
RUML-CZ as. podepsala smlouvu ¢lenka predstavenstva XXX a za spole¢nost KOVOSROT
Hurka s.r.o0. jednatel XXX.

Z plné moci ze dne 2. 10. 2018 je zfejmé, ze byla udélena spolecnosti RUML-CZ a.s., zastoupené
XXX, clenkou pfedstavenstva, XXX, nar. XXX, ktera krom jiného byla dle ni opravnéna ve
v$ech pravnich vécech spolecnost zastupovat a vykonavat veskeré tkony. Jednalo se tak fakticky
o generaln{ plnou moc.

Na podnijemni smlouvé mezi pronajimatelem spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.o. a
najemcem XXX, nar. XXX je mimo jiné uvedeno, ze pronajimatel pfenechava najemci do uzivani
pfedmét podnajmu specifikovany ve smlouve, véetné veskerych soucasti, pfisluSenstvi a vybaveni.
Podnajem byl sjednan na dobu urcitou od 13. 11. 2018 nejméné do 31. 12. 2018. Je zde uvedeno
datum 12. 11. 2018, kdy za spole¢nost KOVOSROT Hurka s.r.o. podepsal smlouvu jednatel
XXX a jako najemce XXX.

Z objednavky ze dne 1. 10. 2018 od spole¢nosti RUML-CZ a.s. adresované spole¢nosti BARA
HK, spol. s.r.o. vyplyva, ze XXX objednala na zaklad¢ telefonické domluvy ostrahu dvou
objektt v lokalit¢ XXX, a to do 2. 10. 2018. Z faktur vystavenych spolecnosti BARA HK spol.
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s.ro. na strané¢ dodavatele pro odbératele spolecnost RUML-CZ a.s. je zfejmé, ze byly vystaveny
od 9. 10. 2018 do 30. 11. 2018 za fyzickou ostrahu objektu v Sezemicich.

Z kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2018 uzavfené prodavajici spolecnosti RUML-CZ a.s. a kupujici
spole¢nosti TOP DIESEL s.r.0. je zjevny pfedmét smlouvy, a to pfevod vlastnického prava
k materialu, a to i z davodu bezprostfedné hrozictho nebezpedi vzniku Skody na Zivotnim
prostfedi. Kupni cena za specifikované movité véci ¢inila 6 500 K¢. K této ¢astce byla dne 20. 12.
2018 vystavena spolecnostif RUML-CZ a.s. faktura na ¢astku 6 500 K¢.

Z emailové korespondence mezi XXX XXX a XXX XXX je patrné, ze v sobotu 13. 10. 2018
XXX zaslal XXX nabidku na odkup kovovych odpadi a likvidaci ostatnich odpadi, na coz mu
XXX obratem odpovédéla, ze si ji projde o vikendu a v pondéli zavola. V pondéli 15. 10. 2018
XXX mailem sdélila, ze mu zaslala v pfiloze kupni smlouvu s pozadavkem, necht’ se na ni
podiva, ze vse ,,doladi dle faktického stavu. V utery 16. 10. 2018 XXX ucinil dotaz na advokatn{
kancelat. Uvedl, ze pfeposila kupni smlouvu, na zaklad¢ které by mohli odkoupit kovovy odpad
ze dvou sbéren v XXX. Tazal se, zda je obchod rizikovy, nebot” probiha néjaky spor o vlastnictvi
kovového odpadu. Z navrhu smlouvy je zfejmé, ze byl uveden pouze prodavajici - spolecnost
RUML-CZ a.s. a nikoli kupuyjici, nebylo vyplnéno ani misto a datum podpisu. Pfedmétem ma byt
pfevod vlastnického prava k materidlu z prodavajiccho na kupujictho, a to z duavodu
bezprosttedné hrozictho nebezpeci vzniku skody na zivotnim prostfedi. Dne 19. 10. 2018 byl
z adresy XXX zaslan mail XXX s tim, ze je mu v pifloze posilan dokument z advokatni kancelafe
XXX, ktery pfisel do datové schranky.

Z ufedniho zaznamu sepsaného XXX, XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Oddéleni hospodatfské kriminality SKPV ze dne 20. 11. 2018 je patrné, ze téhoz dne byl
obzalovany XXX telefonicky vyzvan, aby policejnimu organu v pifipad¢, ze z arealt spol. RUML-
CZ a.s. bude odvazet néjaky material, dolozil vazni listky pro jeho dokumentaci. S timto XXX
souhlasil. Z ufedniho zaznamu sepsaného XXX, XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Oddéleni hospodafské kriminality SKPV ze dne 20. 11. 2018 vyplyva, ze bylo provedeno
Setfeni u pracovnika Ceské inspekce zivotniho prostfedi, ktery uvedl, ze jejich inspektorat
v tomto roce neprovadél zadnou kontrolu v aredlech spolecnosti RUML-CZ a.s. a ze mu neni
znam skutecny stav véci. Byl pisemné informovan XXX. Telefonicky byla kontaktovana XXX,
aby dolozila posudky ¢i odborna vyjadfeni ve véci ekologické hrozby. Uvedla, Ze ekologicka tjma

hrozi a odborna stanoviska obratem zasle. V upozornéni (zanechani protipraivniho jednani)

sepsaného XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Oddéleni hospodafské

kriminality SKPV ze dne 22. 11. 2018 adresovaného spole¢nosti KOVOSROT Hiirka S.1.0.,
doruceného do datové schranky spolecnosti 23. 11. 2018 a k rukam obzalovaného XXX XXX 22

11. 2018, je uvedeno, ze probiha u zdejsi soucasti policie trestni fizeni, které se tyka mozného
spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) r.

zakoniku, kterého se mohla dopustit ¢i stile dopousti XXX jako zastupce spol. RUMIL-CZ a.s.

spolecné s dal§imi osobami, tim ze mafi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky

v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 54 Cm 194/2017-108 a usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 9. 11. 2018, &. 1. 6 C 272/2018 — 59, kdy i pfes vvdana rozhodnuti nakladaji

s majetkem spole¢nosti RUMI-CZ a.s.. Podle soucasné prezentovaného pravnftho nazoru
Okresniho statnitho zastupitelstvi v Pardubicich by se vdechny zicastnéné fyzické a pravnické

osoby v dané véci mély s okamzitou platnosti zdrzet jakéhokoli naklddani s majetkem spolecnosti
RUMI-CZ a.s., a to i s majetkem, ktery smluvné ziskaly z uvedené spolecnosti pred vydanim vyse
zminénych soudnich rozhodnuti. Pokud tak neudini, vystavuji se nebezpedi trestné pravniho
postihu za ucast na vysSe zminovaném piecinu, a to jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.
S ohledem na uvedené je pravnickd osoba KOVOSROT Hurka s.r.0., kterd se pfimo podili na
protipravnim stavu upozornéna na skutecnost, ze je tfeba zanechat protipravniho jednani ve véci
a zdrzet se jakéhokoli nakladani s majetkem spolecnosti RUMI.-CZ a.s., resp. zdrzet se jakéhokoli
nakladan{ s majetkem nachazejicim se v aredlech spol. RUMI-CZ a.s.. V pfipadé, ze tak neucini,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.



43.

16 2T 137/2019

vystavujete se nebezpedi trestné pravniho postihu za své konani. Z dfedniho zaznamu sepsaného
XXX, XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Oddéleni hospodatské kriminality

SKPV ze dne 3. 12. 2018 je zjevné, ze téhoz dne bylo provedeno telefonické Setfeni u
Exekutorského ufadu Chrudim soudnfho exekutora Mgr. Petra Jarose, a to z ucelem ovéfeni
vykladu exekucnfho pfikazu k provedeni exekuce vyklizenim ze dne 26. 1. 2018 pod ¢,j. 129 EX
4512/18-12 proti povinnému spole¢nosti RUML-CZ a.s.. Z vyjadfeni XXX, zaméstnance uradu
vyplynulo, Ze pfikaz neni sméfovan jen proti povinnému, ale i proti vSem, ktefi se z vule
povinného zde nachazeji (tedy jak najemci, tak podnajemci arealu) a rovnéz na jejich majetek.
Z toho vyplynulo, ze najemci a podnajemci jsou povinni arealy vyklidit a opustit, a to spolecné se
svym majetkem. Z ufednfho zaznamu sepsaného XXX, XXX Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV ze dne 7. 12. 2018 je patrné, ze
obzalovany XXX téhoz dne telefonicky sdélil, ze 29. 11. 2018 ¢i 30. 11. 2018 obdrzel od Mgt.
Petra Jarose exekucni ptikaz od Exekutorského ufadu Chrudim sméfovany na vyklizeni objektt
spolecnostt RUML-CZ a.s. a pisemnou vyzvu sméfovanou kjeho osobé 1 spolecnosti
KOVOSROT Huirka s.r.0., na zakladé ¢eho je i on povinen vyklidit objekty véetné svych véci.
7. toho diavodu dne 6. 12. 2018 obnovil svou ¢innost v aredlech a zacal s odvozem materidlu,
ktery ziskal na zaklad¢ smlouvy ze dne 3. 10 2018. Z ufedniho zaznamu sepsaného XXX, XXX
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV ze dne
11. 12. 2018 vyplyva, ze téhoz dne byl telefonicky kontaktovan XXX, byl upozornén, ze je
nepfipustné a protizakonné, aby z uvedeného arealu bez souhlasu majiteld byl odvazen material,
ktery je majetkem tfetich osob, tedy napf. majetkem XXX a ktery nemohl byt predmétem koupé
od spolecnosti RUML-CZ a.s.. Byl upozornén, necht’ se zdrzi jakéhokoli protipravntho jednan.
Z ufedniho zaznamu sepsaného XXX, XXX Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Oddéleni hospodafské kriminality SKPV ze dne 11. 1. 2019 se podava, ze téhoz dne bylo
provedeno telefonické Setfeni u pracovnika Ceské inspekce zivotniho prostfedi, ktery uvedl, ze
koncem roku 2018 provedli na zakladé¢ podnétu XXX starstho kontrolu provozovny RUML-CZ
a.s. v ulici XXX, kde zjistili pouze drobné poruseni zakona v oblasti nakladani s odpady. Nezjistili
nic, co by pfimo ohrozovalo zivotni prostfedi. Z kontroly byl pofizen zapis a s ohledem na
nevyfesené majetkové pomeéry nebyla véc nadale fesena. Kontrola se netykala objektu
provozovny ,, XXX, Z ufedniho zaznamu sepsaného XXX, XXX Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Oddéleni hospodarské kriminality SKPV ze dne 7. 2. 2019 vyplyva, ze téhoz
dne bylo provedeno Setfeni u Exekutorského ufadu Chrudim, soudnfho exekutora Mgr. Petra
Jarose, ktery obecné uvedl, ze exekuce dne 1. 2. 2019 probéhla, objekty byly pfedany
opravnénému tedy osobé¢ XXX. Co se tyce uskladnéného materialu a zde nachazejicich se véci,
tak zde on nic v ramci exekuce nezajist'oval ani nevyklizel, nebot’ vice stran uplatnilo majetkova
prava k témto vécem. S ohledem na to, exekutor ponechal véci na misté, odkazal zacastnéné na
soudni feseni vlastnickych prav.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 2. 2019 ¢. j. 7 Nc 4001/2019-77 bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni, ¢imz bylo odpurci — XXX zakazano nakladat, zejména prodat,
darovat ¢i jinak pfevést, zatizit pravem tfeti osoby, znicit nebo jinak odstranit z arealu na adrese
XXX (kde byl umistén provoz ekologické likvidace autovrakt)) nachazejici se na uvedenych
pozemcich, movité véci, a to materialy a komodity dle dikce smlouvy o likvidaci odpadi a kupni
smlouvy ze dne 3. 10. 2018 ve stavu ke dni 1. 2. 2019, zejména uvedené movité véci majici
podobu mimo jiné také autovrakt. A déle bylo odpurci jako povinnému zakazano nakladat
zejména prodat, darovat ¢i jinak prevést, zatizit pravem tfeti osoby, znicit nebo jinak odstranit
z arealu na adrese XXX, (kde je umistén provoz nakladani s odpady 1 s nebezpeénymi odpady,
provoz sbérny druhotnych surovin a odpadim ktery se nachazi na uvedenych pozemcich,
ckologické likvidace autovraku) nachazejici se na uvedenych pozemcich, movité véci, a to
materialy a komodity dle dikce smlouvy o likvidaci odpadt a kupni smlouvy ze dne 3. 10. 2018 ve
stavu ke dni 1. 2. 2019 zejména uvedené movité véci. Pfedmétné usneseni okresniho soudu bylo
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usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 28. 3. 2019, ¢. j.
18 Co 90/2019-211 potvrzeno.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 5. 2019 ¢. j. 7 Nc 4001/2019-225 byl
navrh Zalovaného XXX, IC 16215184, aby bylo zruseno predbéiné opatieni ze dne 11. 2. 219 &. .
7 Nc 4001/2019-77 zamitnut. Pfedmétné usneseni okresntho soudu bylo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 22 Co 204/2019-242
potvrzeno.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 31 U 5/2018-23, ve véci
navrhovateld XXX a XXX, za ucasti spolecnosti RUML-CZ a.s. vyzval okresni soud toho, kdo
ma 90 kusa akcil v listinné podobé, kazda o jmenovité hodnoté 20 000 K¢, s konkrétné
oznacenymi udaji, emitovanych spolecnostit RUML-CZ a.s., aby se do jednoho roku od vydani
piihlasil u Okresnitho soudu v Pardubicich, dle moznosti akci pfedlozil nebo aby podal proti
navrhu namitky. Usnesen{ okresniho soudu bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 18 Co 187/2019-93 potvrzeno.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 49 EXE 32/2019-251 ve véci
opravnéného XXX, a povinného spolecnosti RUML-CZ a.s., byl navrth povinného a zastaveni
exckuce ze dne 25. 1. 2019 zamitnut. Z odavodnéni se podava, ze soud mél za dostatecné
prokazané, ze k poruseni zakazu stanoveného exekucnim titulem povinnou doslo, a proto nebyl
shledan divod k zastaveni exekuce. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j.
15 Co 355/2019-80 bylo pfedmétné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 zménéno tak, Ze
exckuce vedend na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 49
EXE 32/2019-16, se zastavuje. Z odavodnéni citovaného usneseni je zfejmé, ze exekucni titul
trpél podstatnou vadou neurdcitosti, kdy nelze kromé pifkladem oznacenych véci dovodit, co
vlastné bylo povinné zakazano prodat, darovat atd., uvedenou vadu neodstranilo ani usnesen{
Vtchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2018 ¢. j. 4 Cmo 294/2018-391, kterym byl exekuéni titul
potvrzen. V exekuc¢nim fizeni bylo zjisténo, ze povinny nijak nenakladal a ani nenaklada s vécmi
oznacenymi v exekucnim titulu a oba arealy 1 s vécmi od 2. 1. 2019 uziva vylucné opravnény,
pficemz v prabéhu fizeni ani jednou opravnény neoznacil, ze by povinna jakkoliv cinila
exckuénim titulem zakazanou ¢innost. Ke dni rozhodovani soudu se povinna nedopoustéla
exekuénim titulem zakazané cinnosti, ale takové cinnosti se nedopoustéla ani pred podanim
navrhu na exekuci.

U dfedniho zaznamu sepsaného XXX, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Obvodniho XXX je mimo jiné patrné, ze dne 2. 10. 2018 se na zaklad¢ telefonatu od XXX, nar.
XXX dostavila policejni hlidka do provozovny na adrese XXX, kdy dle podani ucastnikt byla do
postovni schranky na provozovné XXX na adrese XXX dorucena vypovéd z najemni smlouvy a
XXX st jako majitel této spolecnosti mél svoje véci s doklady z arealu vyst¢hovat, coz za ucasti
Policie CR na misté udélal.

Pisemnosti adresovanou policistovi XXX a Policii CR, Obvodnimu oddéleni XXX se obzalovany
XXX obratil s zadosti o vyjadieni ve véci odvozu materialu z obou areli. Policie CR byla Zadana
(pisemnosti ze dne 11. 1. 2019 a opakovanou pisemnosti ze dne 23. 1. 2019) o sdélen{ stanoviska,
zda je mozno pfistoupit k likvidaci odpadt v obou areilech a k odvozu véci ve vlastnictvi
spole¢nostt KOVOSROT Hurka, s.r.0., jez se v arealech nachazi. Byl ucinén dotaz, zda mé plnit
povinnost v souladu s exeku¢nim piikazem Mgr. Petra Jarose, znéjici na vyklizeni uvedenych
areald. Na tuto vyzvu reagovalo Policejni feditelstvi policie Pardubického kraje, Obvodni
oddéleni XXX sdélenim, Ze tato zadost byla postoupena na SKPV Pardubice a odpoved ze
strany SKPV byla jiz zaslana, a to XXX.

Na zakladé provedeného dokazovani je zfejmé, Zze obzalované XXX byla dne 2. 10. 2018 udélena
spole¢nosti RUML-CZ a.s., zastoupenou XXX, clenkou predstavenstva, plnd moc. Jednalo se tak
fakticky o generalni plnou moc. Z listin shora podrobné citovanych je zfejmé, ze v té dob¢ jiz
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bylo vedeno nékolik civilnépravnich spora tykajicich se spole¢nosti RUML-CZ a.s., fakticky
vedenych obzalovanou XXX a jejim byvalym tchanem XXX, ¢i jejim byvalym manzelem XXX.
Zalovanému jednani a vydani v pofadi prvniho piedbéiného opatieni (. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2018) predchazel civilni soudni spor, zaloZeny v prosinci
2017 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich spolecnosti RUML-CZ a.s.,
pravné zastoupenou JUDr. Pavlem Kavinkem, podanou zalobou na urceni neplatnosti smlouvy o
pachtu zavodu. Podle nazoru spolecnosti RUML-CZ a.s. byla smlouva o pachtu zavodu,
uzaviena dne 31. 7. 2015 mezi zalobcem (RUML-CZ a.s.) jako propachtovatelem a Zalovanym
(XXX, XXX) jako pachtyfem, neplatna. V této veci byl dne 16. 10. 2018 ke zminovanému soudu
dorucen navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze strany navrhovatele XXX proti povinnému
RUML-CZ a.s., vnémz navrhovatel tvrdil, ze aniz by Zalobce vyckal, nez dojde k vyfeSeni
soudniho fizeni, neopravnéné vnikl do obou propachtovanych zavodu a pokusil se o prodej a
odstranéni movitych véci, které se v ném nachazely. Navrhovatel proto povazoval vydani
pfedbézného opatfeni za jedinou moznost, jak zabranit znac¢né Skodé¢, ktera mu mohla byt
neopravnénym zcizenim ¢i jinym odstranénim jeho movitych véci zptusobena, nebot’ takovy stav
by byl jiz fakticky nevratny, kdyZz nalezeni movitych véci, které by byly postupné rozprodany, by
bylo téméf nemozné. Nasledné bylo vydano usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 9.
11. 2018 ¢.j. 6C 272/2018-59, o ochrané drzby (oznac¢ované jako 2. pfedbézné opatieni), kterym
byla zalované povinné spole¢nosti RUML-CZ a.s. uloZena povinnost vyklidit pro Zzalobce (XXX,
IC 16215184) oba jiz vyse zminéné arealy a predat zalobci zivod, jako samostatny organizovany
soubor jmeéni, které slouzi k provozovani podnikatelské cinnosti, dale byla povinna zdrzet se
dalstho vypuzeni XXX, nar. XXX, z obou jmenovanych areald, jakoz i vypuzeni z drzby zavodu,
jako samostatného organizovaného souboru jméni, které slouzi k provozovani podnikatelské
¢innostl, tyto arealy mu zpfistupnit a obnovit puvodni stav, a to vse do tif dnt od doruceni
usneseni.

Z ptipravného fizeni i z hlavniho liceni vyplyvaji dvé zasadni namitky obhajoby obzalovanych -
zaprvé, ze pfedmétna dvé pfedbézna opatfeni vydana nejprve Krajskym soudem v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, posléze Okresnim soudem v Pardubicich (obé byla nasledné
potvrzena odvolacimi soudy) nemohou spolecnost RUML-CZ a.s. potazmo obzalovanou XXX
pravné zavazovat, nebot’ spole¢nost RUML-CZ arealy pfed vydanim obou pfedbéznych opatfeni
pronajala (pouze na dobu odvozu veskerého uskladnéného materidlu z obou arealt) a kovovy
odpad (Srot), autovraky a jiné movité véci umisténé v pfedmétnych sezemickych aredlech
(v ul. XXX), patticich spolecnosti RUML-CZ a.s., prodala (za ucelem nasledné likvidace)
spole¢nostt KOVOSROT Hurka, s.r.0. (pfi¢em? jednala s obzalovanym XXX), pro¢ez nemohou
obzalované pravnické osoby (resp. osoby za n¢ jednajici) takova soudni rozhodnuti mafit, zadrubé
ze obé citovana pfedbézna opatfeni a znich plynouci omezeni nemohou spolecnost
KOVOSROT Hirka s.r.0., potazmo obzalovaného XXX XXX, zavazovat, nebot’ dopadaji
pouze na strany civilntho sporu, v némz byly vydany, coz XXX ani spole¢nost KOVOSROT
Hurka s.r.0. nejsou. K namitkam okresni soud uvadi nasledujici.

Dle okresnitho soudu bylo u hlavniho liceni prokazano, ze obzalovana XXX(jednajici za
spole¢cnost RUML-CZ a.s.) obé vyse citovana rozhodnuti soudu opakované a védome
nerespektovala, v éemz ji byl obzalovany XXX (jednajici za spole¢nost KOVOSROT Hiirka
s r.0.) napomocen, pfestoze byl o soudnim zakazu prodeje materidlu uskladnéného v arealech,
stejn¢ tak o jeho vyvozu a nasledné i tom, Zze ma byt vareilech (v nichz byla pavodné
provozovana podnikatelskd cinnost XXX) obnoven puvodni stav, informovan a zaroven i
poucen o moznych pravnich nasledcich v pfipadé dalstho nerespektovani soudniho rozhodnuti (a
to zejména policejnim organem). Samotné postupné vyvazeni v arealech uskladnéného odpadu
(kovového materialu), zpusob, jakym to bylo provedeno, na ¢i objednavku a na ¢&f acet se tak
stalo, nebylo sporovano. Dle vyctu provedenych vyvozu je evidentni, Zze odvoz materialu byl
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nepochybné trvajici zalezitostl. Tyto skute¢nosti jsou zjevné zejména z vaznich listka zasilanych
obzalovanym XXX policejnimu organu a z vystavenych faktur.

Dale nutno uvést, ze jiz pfed vydanim prvnfho pfedbézného opatfeni v ffjnu 2018 byl obzalovany
XXX telefonicky a mailem osloven zastupci advokatni kancelafe XXX s tim, ze mu byla z jejich
strany situace vysvétlena. Dne 16. 10. 2018 byla zaslana spole¢nosti KOVOSROT Hurka s.r.o.
datova zprava, ve které byly sdéleny relevantni informace ohledné situace v arealech. O dva dny
pozdéji bylo zaslano do datové schranky spolecnosti prvni pfedbézné opatfeni ze dne 17. 10.
2018.

Prvni z predbéznych opatfeni, tj. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v
Pardubicich ze dne 17. 10 2018 ¢. j. 54 Cm 194/2017-108, zakazuje spol. RUML-CZ (ktera se o
ném shodné jako obzalovana XXX dozvédély 17. 10. 2018) disponovat s movitymi vécmi ve
vyroku usneseni specifikovanymi (tj. kovovy odpad, nebezpecny odpad, autovraky aj., slozené
v pfedmétnych arealech), véetné odstranéni takovych véci z aredlu. Z uvedeného usneseni plyne,
ze je lhostejné, komu takové véci pravné nalezi, podstatné je pouze to, ze nesmi byt zalobcem
(obzalovanou spolecnosti RUML-CZ, a.s.) prodany, darovany ¢i jinak pfevedeny, zniceny nebo
jinak odstranény z pfedmétnych areald. Takové rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o urceni
neplatnosti smlouvy o pachtu zavodu (vlastnéného spolecnosti RUML-CZ a.s.), aby se pfedeslo
faktickému rozprodani movitych véci z areald do doby, nez bude rozhodnuto o uréovaci zalobé
(podané spolecnosti RUML-CZ a.s.). K totoznému zavéru dospiva v usneseni ze dne 13. 12.
2018, ¢j. 4 Cmo 294/2018-391 v odivodnéni na str. 5 odst. 30 Vechni soud v Praze, ktery
uzaviel, e za situace, kdy dosud neni pravomocné rozhodnuto o Zalobé Zalobee na urceni neplatnosti pachtovni
smlonyy, ani nebyl nijak prokdzdin divod vipovéd: tvrzeny v ni Zalobcenm, neni Zalobee opravnén (init jakékol
dispozice s propachtovanymi dvody a ani vstupovat do aredlt, v ni% se oba zdvody nachdzeji, tedy ani g nich
cokoliy_odyazet. 1 pokud by obzalovana spole¢nost RUML-CZ a.s. a obzalovana XXX XXX,
smlouvy mezi spolecnostmi RUML-CZ a.s. a Kovosrot Hurka s.r.o. (o prodeji movitych véci,
ekologické likvidaci odpadu a najmu areald) uzaviely pfed vydanim prvniho pfedbézného
opatfeni tj. 3. 10. 2018, jak bylo obZalovanymi tvrzeno, a nasledné zjistily po pfedmétném prodeji
movitych véci spole¢nosti KOVOSROT Hurka, s.r.0., ze dochizi postupnym vjvozem materialu
ze sezemickych areald ze strany jejich obchodniho partnera (4. spole¢nosti KOVOSROT Hiirka
s.r.0., zastoupené obzalovanym XXX) k jednani, které je v zasadnim rozporu s tim, cemu mélo
prvni pfedbézné opatieni (dle tvrzeni obzalovanych az nasledné vydané) zabranit, mély se svym
obchodnim partnerem jednat a alespon se pokusit uc¢innost smlouvy pozastavit (a plnit tak
rozhodnuti soudu, resp. ucel, pro ktery bylo vydano), namisto toho vsak vyvoz, o kterém velmi
dobfe védely, kdyz v prabchu listopadu 2018 az ledna 2019 vystavovaly spolecnosti Kovosrot
Hurka s.r.o. faktury na dil¢i odvozy (prodeje) v arealech uskladnéného materialu a inkasovaly od
nf penize, fakticky podporovaly.

Dle okresntho soudu z provedenych dukazt u hlavnfho licen{ lze uzaviit, ze byla znacné
zpochybnéna doba uzavieni pfedmétnych smluv mezi spolecnosti RUML-CZ a.s. a spole¢nosti
KOVOSROT Hirka s.r.o.. Zejména ze svédecké vypovédi XXX, dolozené mailové
korespondence mezi obzalovanou XXX a XXX, z vypoveédi XXX, je zfejmé, ze bezprostfedné
pfed vydanim prvniho pfedbézného opatfeni (ze dne 17. 10. 2018) obzalovand XXX jednala
jménem obzalované spolecnosti RUML-CZ a.s. o prodeji téméf veskerého materialu slozeného
v obou sezemickych aredlech s panem XXX (tehdejsim obchodnim feditelem spolecnosti Kovo
Kamenik s r.0.), kterému zaslala dne 15. 10. 2018 mailem navrh kupni smlouvy. Z navrhu kupni
smlouvy lze konstatovat, Zze byla ve velmi podobném znéni, v jakém meéla o 12 dni dfive (dle
jejtho tvrzend) uzaviit smlouvu s obzalovanou spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.0.. Dle svédka
XXX byl zajem ze strany obzalované XXX uzavfit smlouvu ,,co nejdiive”. A¢ si svédek presné
nevybavil ¢asové urceni jejich vzajemné komunikace, uvedl, ze prohlidka obou arealt, upozornéni
ze strany advokatn{ kancelafe XXX o pfedbézném opatfeni se odehralo v ramci 10 dnt. Dle jeho
vypovédi se mélo jednat objemové o prodej (odvoz a likvidaci materialu) v hodnoté nékolika
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malo miliond K¢, mohlo se jednat o 400 az 500 tun materidlu. Dle okresniho soudu lze
konstatovat, ze takové pocinani obzalované XXX svédci spise o tom, Ze v té dobé jesté material
v sezemickych arealech obzalovana spolecnost RUML-CZ a.s. prodany neméla, respektive ze
predmétné smlouvy se spole¢nosti KOVOSROT Hirka s.r.0. o prodeji movitych véci a likvidaci
odpadu, potazmo o najmu byly uzavieny jiného dne, tj. po vydani prvniho predbézného opatieni.
Dle okresntho soudu lze komplexné vypoveéd svédka XXX hodnotit jako vérohodnou, bez
vnitinich logickych rozpora. Snad jen jedina skutecnost zjeho vypovédi je odlisna od zavéra
vyplyvajici z pfedlozené mailové komunikace, a to, ze navrh smlouvy méla zaslat obzalovana
XXX jemu, ne on ji, jak tvrdil. Tato skutecnost i s ohledem na c¢asovy odstup od doby, kdy
k jednani mélo dojit, ale i k tomu, ze lze pfedpokladat, Zze v pozici obchodniho feditele svédek
uzaviral mnoho obchodi, na vérohodnosti svédka nic neméni. Dle okresntho soudu je nutno
podotknout, ze svédek nepotvrdil verzi obzalované XXX, Ze ona vystupovala pouze jako
zprostiedkovatel pro XXX XXX. Stejné tak nepotvrdil, jeji tvrzeni, ze pan XXX znal XXX a
domluvili se, Ze by se nebal panu XXX ,,ud¢lat koncovku®. Kdy i sam svédek XXX uvedl pouze
to, ze jméno XXX mu néco ffka, osobné ho nezna. Nebyl si jist, kdo s XXX jednal, asi XXX.
Navic svédek XXX sdélil, ze si nepamatuje, Zze by jednal se spolecnosti KOVOSROT Hiirka
s.r.0. a s XXX. Urcité nebyl u prohlidky v arealech.

Nelze téz odhlédnout od té skutecnosti, ze k podpisu pfedmétnych smluv (o koupi materialu a
likvidaci odpadu a o najmu) mezi obzalovanymi spolecnostmi mélo dojit rano mezi 5. a 6.
hodinou dne 3. 10. 2018 (v kancelati XXX), tj. bezprostfedné poté, co spole¢nost RUML-CZ a.s.
vypovédéla puvodnimu pachtyii (podnikateli XXX) pachtovni smlouvu (dne 2. 10. 2018). Podpis
na smlouvach neni ufedné ovéfen a podpisu smluv byli Gc¢astni obzalovani XXX XXX, XXX,
pani XXX (ktera za obzalovanou spolecnost RUML-CZ a.s. smlouvy podepisovala) a nynéjsi
pravni zastupkyné obZalovaného XXX XXX a obzalované spole¢nosti KOVOSROT Hirka
s.r.0., kterézto je obzalovany XXX jednatelem, a to XXX navic i jeji asistentka.

Dle okresniho soudu je jistym zpusobem zarazejici, pro¢ obzalovany XXX bezprostiedné¢ po
podpisu smlouvy nevyvijel aktivni snahu material z pfedmétnych arealt odvozit, kdyz dle tvrzeni
obzalované XXX hrozila ekologicka havarie. Aredly mél pronajaty ucelové na dobu vyvozeni
v nich uskladnéného odpadu (tj. na dobu urcitou, min. vsak na 3 mésice). Ve vetsim objemu zacal
material z arealt vyvazet spiSe az od listopadu 2018. Taktéz nelze piehlédnout, Ze ac si dle svého
tvrzeni byl obzalovany XXX védom rizika vyplyvajictho z uskladnéni materialu ,,nikdy nic
takového nevidél”, tak dany obchod uzavfel. Navic nebyl schopen sdélit, zda to byl obchod
ziskovy.

Pfedmétné smlouvy mély byt uzavieny 3. 10. 2018, pficemz duvodem brzkého uzavieni smluv
byla tdajna katastroficka situace uskladnéni odpadu v arealech. Nicméné prohlidka arealu za

ucelem zjistén{ stavu uskladnéni odpadu v aredlech z hlediska ekologického a bezpecnostniho
rizika, byla XXX provedena dne 26. 10. 2018 a XXX dne 28. 10. 2018.

Dle okresntho soudu nelze pfehlédnout, jak okrajoveé se o existenci udajné jiz dne 3. 10. 2018
uzavienyjch predmétnych smluy mezi spole¢nostmi RUML-CZ a.s. a KOVOSROT Hurka s.r.0.,
o prodeji movitych véci a likvidaci odpadu, potazmo o najmu pravni zastupce obzalované
spole¢nosti RUML-CZ a.s. zminuje (pod bodem V ad 5)) v odvolani ze dne 1. 11. 2018 proti
prvaimu pfedbéznému opatieni (¢l. 152). Neni zde uvedeno, s kym mély byt smlouvy uzavieny a
takové smlouvy nebyly pfedloZeny jako dukaz (a to stézejni) k tehdy podavanému odvolani. Na
druhou stranu dals{ odvolaci namitky byly konkretizovany detailné a dolozeny dukazy.

Pokud jde o mafeni druhého predbézného opatieni, tak z provedeného dokazovani{ vyplynulo, ze
vsichni obzalovani si jej ucelové vylozili tak, ze maji areal v podstaté ,,vycistit“ od veskerych
sbérnych surovin, kovového i nebezpecného odpadu, pfipadné autovraka apod., byt z vyroku a
z oduvodnéni rozhodnuti tyto skutecnosti nevyplyvaji. Podle néj méla spole¢nost RUML-CZ a.s.
vyklidit pro zalobce (XXX) v rozhodnuti specifikované sezemické arealy, a pfedat zalobci zavod,
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jako samostatny organizovany soubor jméni, ktery slouzi k provozovani podnikatelské ¢innosti,
kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady 1 s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny
druhotnych surovin a odpadu, provoz ekologické likvidace autovrakd a prodej nahradnich dila
automobilu, ktery se nachazi v téchto arealech. Lze tedy fici, ze si zalovana méla odnést své veci,
nikoli uskladnény odpad, sbérné suroviny, vraky aj., nebot’ tyto movité véci byly obchodnim
artiklem pronajatého podniku (pachtu zavodu) a patfily tak do souboru movitych véci tvoficich
soucast podniku (zavodu), pficemz je za dobu nékolikaletého provozu podniku nashromazdil
najemce (pachtyf) podnikatel pan XXX, ktery je z davodu nahlé vypovédi z najmu (ze dne 2. 10.
2018 ze strany RUML-CZ a.s.) — kdy platnost takové vypovédi je mezi stranami takové smlouvy
sporna, je sporné 1 to, zdali ndjem (pacht) nadale trva ¢i nikoli — nestihl zpenézit a generovat tak
zisk z podnikani (ktery mu nalezel). Dale se méla zalovana zdrzet dalstho vypuzeni Zalobce
z arealu, jakoz i vypuzeni z drzby zavodu a tyto zalobci zpiistupnit a obnovit puvodni stav, tedy v
podstaté umoznit panu XXX (ndjemci a v daném civilnim fizeni zalobci) pokojné¢ uzivat prostory
arealt. V podstaté méla spol. RUML-CZ a.s., jak plyne z institutu uchovani drzby (§ 1007 odst. 1
vety prvni zdk. ¢ 89/2012 Sb.), ale i zodavodnéni pfedmétného soudniho rozhodnuti
(potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 22.
5. 2019 ¢.j. 18 Co 71/2019-248), uvést aredly do stavu ke dni 2. 10. 2018, kdy doslo k naruseni
dosavadni pokojné drzby, a takto je pfenechat panu XXX star$imu, coz ovsem neucinila.
Usneseni bylo spole¢nosti RUML-CZ a.s. doruceno dne 9. 11. 2018 a své vykonatelnosti nabylo
13. 11. 2018. Naopak ve spolupraci sobchodnim partnerem (obzalovanou spolecnosti
KOVOSROT Hiirka, s.r.0) zafidila, aby zareald bylo téméf vie vyvezeno. Jednini obou
spole¢nosti, resp. obou osob za né¢ vtomto sméru jednajicich tak bylo v pfikrém rozporu i
s druhym rozhodnutim soudu (pfedbéznym opatfenim). Situace vyustila az v to, Zze opravnéni
XXX ke vstupu do arealts v Sezemicich muselo byt vymahano prostfednictvim nafizené exekuce,
ktera byla provedena 1. 2. 2019 soudnim exekutorem Mgr. Petrem Jarosem. Lze tedy uvést, ze
obzalovani mafili vykon i druhého pfedbézného opatfeni, které vyznamné a po delsi dobu zcela
ignorovali. Zputsob, jakym nasledné¢ obzalovani pfistoupili k vyzvé soudniho exekutora o
dobrovolném vyklizeni aredld, jiz jen dokresluje jejich ucelové vylozeni si pfedbézného opatfen,
potazmo nafizeni exekuce.

K namitce obzalované spolecnosti Kovosrot Hurka s.r.o. resp. jejtho jednatele obzalovaného
XXX XXX, ze obé predmétna pfedbézna opatfeni vici nim pfimo neptsobi (nebot’ nebyly a
nejsou ucastniky takovych soudnich fizeni), okresni soud pfipomina, Ze tato skutecnost nema na
trestni odpovédnost jmenovanych obzalovanych zadny vliv. Témto obzalovanym byla kladena za
vinu ucast, respektive pomoc ke spachani trestného cinu, kterého se dopustily obzalovana
spole¢nost RUML-CZ a.s. a obzalovana XXX XXX. Z ustanoveni o konkrétnim subjektu (dle §
114 odst. 1, 3 tr. zakoniku), podstaty a akcesority ucastenstvi (dle § 24 tr. zakoniku) plyne, ze
ucastnikem muze byt i osoba, ktera nema pozadovanou vlastnost ¢i postaveni. V daném pfipadé
spole¢nost KOVOSROT Hiirka, s.r.0. nema postaveni strany fzeni v soudnich sporech, v nich?
byla vydana pfedmétna piedbézna opatfeni, avSak takové postaveni ma hlavni pachatel (tj.
spole¢nost RUML-CZ a.s.), coz k trestni odpovédnosti ucastnika postacuje.

Skutecnost, ze obé piedbézna opatieni byla obzalované spolecnosti KOVOSROT Huirka, s.t.0. a
obzalovanému XXX znama, vyplyvaji z nasledujicich dikazi. Prvni pfedbézné opatieni obdrzel
obzalovany XXX, resp. spolecnost KOVOSROT Hiirka s.r.o. dne 18. 10. 2018 od XXX, jak
vyplyva pravé zjeji vypovedi a z pfipojené dorucenky o zaslani zpravy do datové schranky.
S obsahem druhého pfedbézného opatfeni se mohl seznamit, resp. se o n¢j musel zajimat
nejpozdéji ve chvili, kdy spole¢nosti KOVOSROT Hiirka. s. . o. zaslal JUDr. Pavel Kavinek
vyzvu ze dne 30. 11. 2018 ke splnéni povinnosti dle exekuéniho pfikazu. Kone¢né JUDr. Tereza
Jelinkova uvedla, ze o druhém pfedbézném opatieni byla obratem informovana Mgr. Simona
Orinicova, ktera jednala v zastoupen{ obzalovaného XXX.
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Dile nutno uvést, e spole¢nost KOVOSROT Hiirka, s.r.0. vstoupila do obchodniho vztahu se
spole¢nosti RUML-CZ a.s. na zaklad¢ své svobodné wvili, jist¢ za ucelem zisku. Navic pfed
realizaci odvozi materialu byla na rizika stim spojena opakované upozornéna policejnim
organem, konecn¢ i JUDr. Terezou Jelinkovou, pravni zastupkyni XXX. Rizika spjata s takovym
obchodem si spole¢nost musi nést, navic bylo zpochybnéno, ze pfedmétné smlouvy mezi
obzalovanymi spole¢nostmi byly uzavfeny ke dni 3. 10. 2018.

Diéle bylo prokizano, e obzalovani KOVOSROT Hirka, s.r.o. i obzalovany XXX byli
dostatecné obeznameni s tim, Ze se mohou nerespektovanim predmétnych pfedbéznych opatreni
(svolenim ¢i pomoci k vyvozu téméf veskerého materidlu ze sezemickych areald, respektive
vyvozem samym, resp. nedanim arealt do stavu ke dni 2. 10. 2018, pfipadné prodejem movitych
véci nachazejicich se v dobé vydani predbéznych opatfeni v arealech) dopustit trestného cinu.
Byli vyzvani, necht’ zanechaji protipravni jednani a zdrz{ se jakéhokoli dalstho nakladani
s majetkem nachézejicim se v aredlech spole¢nosti RUML-CZ a.s.. Tato skutecnost vyplyva
zejména z vjzvy policejniho organu (ze dne 22. 11. 2018). Vjzva byla spole¢nosti KOVOSROT
Hurka, s.r.0. dorucena do datové schranky 23. 11. 2018 a obzalovanému XXX dne 22. 11. 2018.
Dle okresnfho soudu lze toto upozornéni hodnotit jako jasnou a urcitou vyzvu k zdrzeni se
protipravnfho jednani. Obzalovany XXX se snazil opakované poukazat na to, ze zadal policejni
organ o stanovisko v kontextu exekucniho pfikazu vydaného Mgr. Petrem JaroSem. K tomu
okresni soud poukazuje na sdéleni XXX ze dne 14. 1. 2019, které poukazovalo na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 Cmo 294/2018-391 na ¢.1. 30, e za situace, kdy dosud neni pravomocné
rozhodnuto o Falobé Falobce na wuréeni neplatnosti pachtovni smlouvy, ani nebyl nijak prokdzdn drivod vipovédi
torzeny v ni Zalobcem, neni Zalobce (RUMI-CZ, a.s.) opravnén iinit jakékoli dispozice s propachtovanymi
gdvody a ani vstupovat do aredlu, v nichg se oba dvody nachdzi, tedy g nich ani cokoli odnaset. Policejnimu
orgdnu neprisiusi posuzovat pravni silu_jednotlivych rozhodnuts, a to ani soudnibo exekutora. Pripadnon pravni
nejistotu musi 1esit primo se soudy (i exekutorskym siradem. Na zakladé predestfeného lze dle okresnfho
soudu konstatovat, ze jiz 22. 11.2018, resp. 23. 11. 2018 byli oba obzalovani dostate¢né¢
upozornéni na zdrzeni se jakéhokoli shora citovaného jednani, kdy vyzva policejniho organu ze
dne 22. 11. 2018 je dle soudu jasna. Na dané véci niceho neméni, Zze vyzvu ke splnéni povinnosti
ze dne 30. 11. 2018 adresoval JUDr. Pavel Kavinek, advokat do datové schranky spolecnosti
KOVOSROT Hirka, s.r.0., kdy bylo sdéleno, ze klientovi jako povinnému spole¢nosti RUML-
CZ, a.s. byl dne 26. 11. 2018 dorucen pravomocny a vykonatelny exekuc¢ni pifkaz k provedeni
exekuce vyklizenim ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 129 EX 4512/18-16, vydany Mgt. Petrem Jarosem,
soudnim exekutorem Exekutorského tufadu v Chrudimi. Obzalovany XXX ani spole¢nost
KOVOSROT Hurka, s.r.o. neobdrzeli Zadnou takovou vyzvu ze strany exekutora, policejniho
organu ¢i soudu. Na danych zavérech konecné nic neméni ani ufedni zaznam sepsany XXX ze
dne 3. 12. 2018 ohledné¢ telefonického dotazu na XXX, zaméstnance Exekutorského aradu
v Chrudimi. Jednalo se o dotaz policisty vuci pracovnikovi exekutorského ufadu, nikoli o vyzvu
policejnitho organu vici obzalovanym. O relevanci tohoto zapisu svédéf i to, ze sam Mgr. Petr
Jaros, soudni exekutor u hlavniho liceni sdélil, Ze se nedokaze vyjadfit, zda citované sdéleni XXX
je v pofadku. Okresn{ soud dopliuje, ze Zzadnému z obzalovanych nezaslal policejni organ
vyslovné vyjadfeni XXX s tim, ze dle n¢j maji postupovat. Na vykonatelnosti obou pfedmétnych
pfedbéznych opatfeni a povinnosti, které z nich vyplyvaly, niceho neméni zavéry uvedené
v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 15 Co 355/2019-80.

Dle okresniho soudu lze konstatovat, ze protipravni jednani bylo vedeno v zajmu obzalované
spole¢nosti RUML-CZ, a.s., o ¢emze svéddi, ze ve smlouvé o likvidaci odpadu a kupni smlouve
(dle tvrzeni obzalovanych uzaviené dne 3. 10. 2018) byl uveden bankovn{ ucet, na ktery mélo byt
hrazeno v souvislosti s vyvazenim odpadu, a to ¢. 24011489125/210, patiici spolec¢nosti RUML-
CZ as.. Tento ucet byl nasledné uveden i ve vystavenych fakturach.

Okresni soud zamitl pro nadbytecnost dukazni navrhy uc¢inéné obhajkyni obzalovaného XXX
XXX a obzalované spolecnosti KOVOSROT Hurka s.r.o. (napf. vyslech XXX Krajského
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feditelstvi policie Pardubického kraje, Obvodniho oddéleni XXX, vyslech XXX, zaméstnance
Exekutorského ufadu v Chrudimi, vyslech XXX, prokuristy spolecnosti NAPOS, a.s., vyslech
XXX, z Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Obvodniho oddélni XXX , vyjadfeni
spole¢nosti Recycling, vypis z telefonnitho ué¢tu XXX, a to pro nadbytecnost, nebot’ soudem
dukazy provedené u hlavntho liceni umoznovaly ve véci rozhodnout.

Na zaklad¢ shora uvedeného okresni soud uzaviel Zze se obzalovana XXX dopustila pfecinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a
obzalovany XXX pomoci (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku) k uvedenému pfecinu, nebot’
obzalovana XXX(jako osoba, ktera fakticky fidila na zakladé generalni plné moci spol. RUML-
CZ as.) s pomoci obzalovaného XXX XXX (kterou je mozno spatfovat v zfejmém ucelovém
podepsani smlouvy, v zajistén{ a realizaci odkupu, vyvozu uskladnéného materialu, véetné jeho
nasledné likvidace) nechala odstranit téméf veskery material z pfedmétnych areald, a¢ védéla,
stejn¢ jako obzalovany XXX, ze na n¢j dopada prvni pfedbézné opatfeni, a to tak, Ze na néj plati
zakaz prodeje ¢i odstranéni z pfedmétnych areald, a dale v rozporu s druhym pfedbéznym
opatfenim nezpfistupnila XXX pfedmétné arealy (nadale v nich drzela placenou ostrahu) a
neobnovila puvodni stav do 13. 11. 2018, ba ani poté (naopak odvoz materidlu zajistény
obzalovanym XXX intenzivn¢ pokracoval), ¢imz doslo ke zmafeni vykonu pfedmétnych
soudnich rozhodnuti (pfedbéznych opatfeni). Trestna cinnost byla ukoncena provedenim
exekuce exekutorem Mgr. Petrem Jarosem dne 1. 2. 2019, ke které jednak muselo dojit proto, ze
spol. RUML-CZ a.s. nerespektovala pfedbézné opatfeni, a pii které nebylo nic zajisténo ci
vyklizeno, nebot’ vice stran uplatnilo k takovym vécem majetkova prava. Dale se ma za
prokazané, ze obzalovana spolecnost RUML-CZ a.ss. se dopustila pravé prostiednictvim
obzalované XXX, ktera na fizeni spolecnosti méla rozhodujici vliv, za pomoci spolecnosti
KOVOSROT Hurka s r.0. (prostiednictvim jejiho jednatele obzalovaného XXX XXX) takté
pfecinu mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, pfi¢ems spole¢nost KOVOSROT Hurka s. r.0. pomoci k takovému ¢inu (§ 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku), avSak s ohledem na to, Zze jde o pravnické osoby, tak se obé takového
jednani dopustily ve spojeni s § 7, § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1, 3 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Obzalovani XXX
méla ve spolecnosti postaveni jiné osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, a obzalovany XXX statutarntho organu
(jednatele), pficemz obzalovanym spole¢nostem lze spachani zalovaného trestného cinu,
respektive pomoci k jeho spachani pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebot’ byl spachan jednanim osob uvedenych
vust. § 8 odst. 2 pism. a) — resp. vodst. 1 pism. a) zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Objektem trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani je zdjem na fadném a
rychlém vykonu rozhodnuti soudt a dalSich organa vefejné moci, jakoz 1 vykazani, jez nema
povahu rozhodnuti, ale opatfeni (bezprostiedniho zakroku). Muze jit o rozhodnuti pravomocna,
ale 1 rozhodnuti vykonatelna bez zfetele na pravni moc (rozhodnuti o pfedbézném opatieni v
obcanském soudnim fizenf). Tato skutkova podstata sméfuje k ochrané proti zmateni (definitivni
vylouceni moznosti provést vykon rozhodnut) nebo podstatnému ztizeni vykonu rozhodnuti
(moznost vykonu rozhodnuti se vyrazné¢ omezi) a poskytuje ochranu nejen fadnému vykonu
pravomocného rozhodnuti, ale i rozhodnuti nepravomocnému, ale vykonatelnému (pfedbézné),
typicky rozhodnuti o pfedbézném opatfeni vydaném v obcanském soudnim fizeni (R 13/1996).

Pokud jde o subjektivni stranku trestného jednani, obzalovani jednal minimalné v umyslu
nepiimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ védéli, Ze svym jednanim mohou
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu okresni soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptisob zivota
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a moznosti napravy obzalované¢ho. Dile bylo posuzovano i chovani obzalovanych po spachani
¢inu. Konecné okresni soud hodnotil i ucinky a duasledky, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot obzalovanych.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovana XXX ke své osob¢ uvedla, ze ma 2 déti ve své péci, na které je hrazeno vyzivné. Je
jednatelkou a jedinym spole¢nikem spol. Amavos, s.r.o.. Dostala dar od svych rodica, a to
5000 000 K¢. Jako fyzicka osoba i firma, ve které vystupuje, splaci své zavazky. Exekuce nema.

Obzalovany XXX ke své osob¢ uvedl, ze ma 2 déti, se kterymi Zije v domacnosti. Jeho zdrojem
pfijmu je ¢innost jednatele ve spolecnosti KOVOSROT Hurka, s.r.o.. Pramérny cisty mésicni
vydelek cinf 25 000 K¢ az 30 000 K¢. Exekuce nema.

Clenka pfedstavenstva obzalované spolecnosti RUML-CZ, a.s. uvedla, ze spole¢nost ma majetek,
a to pozemky a budovy. Exekuce nafizené nejsou. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018,
uvedené spolecnosti, je patrné, ze vysledek hospodafeni po zdanéni ¢inil 1 602 000 K¢ a cisty
obrat 5 185 000 Ke¢.

Jednatelka obZalované spole¢nosti KOVOSROT Hiirka, s.r.o. uvedla, 7e spole¢nost exckuce
nema. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2017, uvedené spolecnosti, je patrné, ze Cisty obrat
¢inil 10 688 000 K¢.

Obzalovanym polehcuje dosavadni fadny zivot. Na zakladé shora uvedeného okresni soud proto
piikrocil k ulozeni ryze vychovného trestu, a to penézitého u vsech ctyf obzalovanych, kdy pii
stanoveni vyse vychazel z miry jejich participace na zalovaném jednani a dale samozfejmée
z majetkovych pomért jednotlivych obzalovanych. Obzalované XXX ulozil dle § 67 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku penézity trest ve vyméfe 70 dennich sazeb po 1000
K¢, tedy 70 000 K¢. Pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl
stanoven podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict.
Obzalovanému XXX byl dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
ulozen penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 40 000 K¢ Pro piipad, Zze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict. Obzalované spole¢nosti RUML-CZ a.s. byl za
pouziti § 18 odst. 1, 2, zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a f{zeni
proti nim, ulozen penézity trest ve vymeétre 180 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 180 000 K¢ a
obzalované spolecnosti KOVOSROT Hirka, s. r.o. za pouziti § 18 odst. 1, 2, zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, penézity trest ve
vymeétfe 100 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy 100 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 28. kvétna 2020

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
samosoudkyné
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