27Co 341/2016-298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr.
Martiny Vrsanské, ve véci zalobcii @) XXX, bytem XXX a b) XXX, bytem XXX, obou
zastoupenych Mgr. Luk&Sem Slaninou, advokatem se sidlem Komenského 266/3, 500 03,
Hradec Kralové, proti Zalované XXX, XXX, zastoupené Mgr. Janem Mréazkem, advokatem se
sidlem Lipanska 4, 130 00, Praha 3, o ochranu osobnosti, k odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8.6.2016, ¢.j. 5 C 246/2015-274, takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Zalovana je povinna ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaslat
k rukam obou Zalobci omluvu ve znéni: ,,Tim, Ze jsem odmitla sdélit panu
XXX a pani XXX, détem zemielého XXX, datum a misto konani pohi'bu
jejich otce, jsem neopravnéné zasahla do jejich osobnostnich prav. Za sve
jednani, jez bylo navic v hrubém rozporu sdobrymi mravy, se timto

omlouvam®.



pokracovani 2 27Co0 341/2016

V &asti ve které se Zalobci domahali, aby Zalované bylo uloZeno uverejnit
na své naklady inzerat v Pardubickém deniku s textem téZe omluvy, se Zaloba
zamita.

Zalovana je povinna ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
kazdému ze Zalobcii ¢astku 50.000 K¢.

Zalovana je povinna nahradit Zalobciim naklady za ¥izeni pied okresnim
soudem ve vysi 52.515 K¢, do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Lukdase Slaniny.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu
v Pardubicich naklady Fizeni ve vysi 1.481 K¢, do tfi dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

Il.  Zalovani je povinna nahradit Zalobciim naklady odvolaciho Fizeni 10.842 K&,
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Luké&se

Slaniny.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost uvefejnit na své
naklady inzerat v Pardubickém deniku se slovy omluvy adresované téZ K rukam zalobci
ve znéni obsaZzeném ve vyroku rozsudku, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I),
dale ulozil Zalované povinnost zaplatit v téze lhaté k rukdm advokata zalobcti kazdému
ze zalobct 50.000 K¢ (vyrok II), nahradit Zalobcim néklady fizeni ve vysi 49.970,20 K¢
k rukdm advokata zalobct ve lhuté 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok III) a koneéné
ulozZil Zalované povinnost nahradit Ceské republice na Gi¢et Okresniho soudu v Pardubicich
naklady ve vysi 1.481 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Zze Zalobci jsou zletilymi détmi XXX,
manzela Zalované, ktery dne 8.8.2015 spachal v XXX sebevrazdu. Zalovana jako jeho
manzelka byla ze zédkona jedind opravnéna k vypraveni pohibu, ktery také vypravila, avSak
Zalobce o datu konani pohibu neinformovala a neinformovala je ani o datu rozptylu popela
zemielého, ackoliv zalobci méli o tyto informace zajem. Timto jednanim dle tvrzeni Zalobct
zalobkyn¢ zasahla do osobnostnich prav Zalobctli a pozadovanou omluvu a finan¢ni plnéni po
Zalované Zalobci Zadali proto, aby si uvédomila, jak jim ubliZila. Zalovana s Zalobou
nesouhlasila, poukazovala na skutecnost, Ze jeji zesnuly manzel si vyslovné ptal, aby pohieb
byl jen v nejuz8im rodinném kruhu, coZ splnila. Z vyjadteni zalobcu, ktefi Zalované sdélili, ze
pohieb vypravi, av§ak ona na ném nebude vitand, dovodila, ze spole¢ny pohieb neni mozny.
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Okresni soud po provedeném dokazovéani, v némz se zamétil predevsim na objasnéni
vztahu zemielého XXX Kk zalobcim a k zalované i na vztahy ucastnikli fizeni navzajem,
uzavtel, ze zesnuly XXX mél ke svym détem z prvniho manzelstvi silné citové vazby, stejné
jako oba Zalobci méli silné citové vazby ke svému otci. Tyto vazby byly navic zesileny tim,
Ze XXX vychovaval oba Zalobce po smrti své prvni manZelky, matky zalobcti, sdm a
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pevné citove vazby mél zesnuly i ke svym péti
sourozencum, se kterymi byl v pravidelném osobnim a telefonickém kontaktu a svéfoval se
jim i se svymi soukromymi problémy. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze Zalobci
byli ochotni pohfeb zorganizovat, proto se zalované tdzali, kdy pohieb bude, zajimali se o
termin pohibu i u pohiebni sluzby. Zalovana jim oviem pozadované tidaje nesdélila, termin
pohibu dokonce tajila tim, Ze pohifeb prohlasila za soukromy, ¢imz Zalobciim soucasné
znemoznila, aby si jeho termin sami zjistili. Podle okresniho soudu argumentace Zalované, Ze
si zesnuly pral pohfeb za pritomnosti jen blizkych osob, nemlize obstat, nebot’ Zalovana na
pohieb pozvala své piibuzné, ktefi pro zesnulého rozhodné byli osobami méné blizkymi nez
7alobci, tedy jeho déti a neZ sourozenci zemielého. Zalovana proto timto svym jednanim
zasahla zasadnim zptisobem do osobnostnich prav nejen zalobcti, ale 1 sourozencti zesnulého
XXX, pticemz za akt zlovile zalované soud hodnotil pfedevsim to, Ze pohfeb prohlasila za
soukromy, ¢imz Zalobcim a dalSim blizkym piibuznym zemielého XXX znemoZznila se
pohibu zucastnit. Toto jednani zalované lze sou¢asné hodnotit jako vyraz netcty k zesnulému.
Okresni soud proto dovodil, Ze za této situace je namisté zalobé vyhovét, a proto Zalované
ulozil zvetejnit jednak pisemnou omluvu, kterou je zalovana povinna zaslat i k rukdm
zalobct, a soucasné 1 zaplatit pozadované financni odSkodnéni, nebot’ samotnd omluva by
nebyla dostatecnym a u¢innym odskodnénim, tak jak o ném hovofi ust. § 2951 a nasledujicich
obcCanského zakoniku. Ve véci uspéSnym Zzalobcim pak okresni soud ptiznal i pravo na
nahradu nakladi fizeni a zalované téz ulozil ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.F. nahradit Ceské
republice néklady vzniklé v souvislosti s provadénym dokazovanim, tedy Uhradou vzniklého
svédecného.

Proti rozsudku podala v€as odvolani zalovana. Rozsudku okresniho soudu vytykala, ze
na zaklad¢ provedenych dikazl dospél k nespravnym skutkovym zavérim a nasledné véc
i nespravné pravné posoudil. Podle zalované z provedenych dukazi jednoznaéné vyplynulo,
7e manzelstvi Zalované a zemielého XXX bylo harmonické a bezproblémové a soucasné bylo
prokéazano, Ze Zalobci ani sourozenci manzela Zalované nepfijali zalovanou po svatbé mezi
sebe a chovali se k ni odtazité a pteziravé. Provedenymi diikazy bylo prokazano, ze zemiely
XXX si ptal skromny soukromy pohieb, jaky méli i jeho rodice a paklize jej zalovana v tomto
duchu usporadala, ucinila tak prave proto, aby naplnila ptani manzela. Zavér okresniho soudu,
ze tak ucinila s imyslem, aby se Zalobci nedozvédéli termin pohibu, z provedenych ditkazii
nevyplyva. Zalobci nikdy Zalovanou u¢inné nekontaktovali s zadosti o wi¢ast na pohibu a
neprojevili tak pravy zajem pohibu zemielého se tucastnit. Zalovana termin pohibu
nezamlCovala, v dob¢, kdy ho znala, na néj nebyla zZalobci tazéna, alespon si toho neni
védoma. Zalovana mé soucasné za to, Ze by ji zalobci v ptipadé skuteéného zajmu o ucast na
pohibu kontaktovali, kdyZ nemohli o¢ekavat, Ze by je zalovana s ohledem na Spatné vzajemné
vztahy kontaktovala sama. Zalovana méla ve smyslu ust. § 114 ob&anského zakoniku pravo
rozhodnout o pohfbu manzela, a to v sobé zahrnuje 1 rozhodnuti o tom, zda bude mit zemftely
pohieb ¢i kremaci, pravo rozhodnout o tom, zda bude pohieb vefejny ¢i soukromy a
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nepochybné i o tom, kdo se pohfbu bude uéastnit. Zalovana se tedy jednanim plné v souladu
s pravnimi predpisy nemohla dopustit zasahu do prav Zalobci. Zalovana se po smrti manzela
snazila s zalobci dohodnout na dustojném rozlouceni s manzelem, bohuzel vzhledem
K pristupu zalobct, ktefi se snazili zajistit pohieb sami s tim, ze zalované formou sms sd¢lili,
7e jeji ucast na pohibu neni mozna, toto nebylo realizovatelné. Zalovana byla z ptistupu
zalobcl zdrcena, nebot” se domnivala, ze alesponn po smrti otce budou schopni se spolu
domluvit na spolecném rozlouceni. SoucCasn¢ je presvédCena o tom, Ze vzhledem
Kk nepratelskému postoji zalobct k ni by ke spolecnému poslednimu rozlouceni bylo nutné,
aby si ucastnici pred tim urovnali vzajemné vztahy alespon tak, aby posledni rozlouceni bylo
diistojné. Zalovana tedy opakované zdtraznila, Ze jejim imyslem nebylo vylougit Zalobce ze
spole¢ného pohibu, avSak na zakladé chovani Zalobcu, zejména zaslané sms o tom, Ze na
pohibu, ktery zalobci hodlaji zorganizovat, nebude vitana, nabyla dojmu, Ze spole¢ny pohieb
neni mozny, nebot’ si toto Zalobci nepieji. Zalovana je proto presvédéena, Ze Zalobci neméli
v umyslu poradat spolecny pohieb, udélali vse pro to, aby se tak nestalo, kdy nejprve
Zalovanou vystresovali a poté se ,,pouze naoko* jedenkrat zeptali, kdy pohieb bude, tento
hovor si nahrali a ucinili tak ptfed svédky. Podle Zalované tak jednali proto, Ze védéli, Ze
ucinili v8e, aby spole¢ny pohieb nebyl a nasledné mohli zalovanou u soudu Zalovat. To, Ze se
ze strany zalobcii nejednalo o skutecny zajem, ale pouze o snahu pohnat zalovanou k soudu,
doklada 1 to, ze zalobci nejprve pozadovali sdé€lit informaci o tom, kde je rozptylen jejich
otec, ale poté, co jim zalovana sdélila, ze jim misto rozptyleni sdéli, tak jejich zajem opadl a
nijak se nezajimaji o to, kde je jejich otec fakticky rozptylen. Pozadavek na zvetejnéni
omluvy v deniku navic podle Zalované ukazuje na to, ze zalobcim ve skute¢nosti nejde o
napravu jednani zalované, ale o jeji co nejvétsi ponizeni. Zalovana svym jednanim, které ji
Zalobci vytykaji, nemohla zasahnout do prav Zalobcii vefejné, nebot’ neti¢ast na soukromém
pohibu neni veifejnou zalezitosti a neni tedy zddné¢ho diivodu pozadovat veiejnou omluvu.
Takovy zplsob omluvy se pouziva v pfipadech, kdy je i zisah vefejny. Zalovana proto
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a Zalované ptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci ve svém vyjadieni k odvolani Zalované uvedli, Ze se zcela ztotoziuji se
skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu a odvolani zalované hodnoti jako nedivodné.
Zalobci odkézali na ust. § 8 ob¢anského zakoniku, z néhoz plyne, Ze zjevné zneuZiti prava
nepouziva pravni ochrany. Zalované piitom zcela zjevné zneuzila své pravo plynouci z ust.
8§ 114 obcanského zakoniku, Vv dusledku ¢&ehoz svévolné zabranila Zalobcum, ale
I sourozenctim zesnulého, aby se mohli pohibu t¢astnit, ¢imz nepochybné hrubym zptsobem
a umysln¢ zasahla do jejich osobnostnich prav. V této souvislosti je tieba odmitnout tvrzeni
zalované o tom, ze pohieb byl vypraven pfesné tak, jak si pfal zesnuly XXX. Z provedeného
dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze zesnuly mél s Zalobci i se svymi sourozenci velmi
blizky vztah a lze si jen stézi pfedstavit, Ze by bylo pfanim zesnulého, aby jeho déti a
sourozenci nebyli na pohfeb ptfizvani a neméli tak moznost se se zesnulym rozloucit na jeho
vlastnim pohibu. S ohledem na zédkaz zneuZiti prava, jakoZto jednoho ze z&kladnich
imperativii soukromého prava, proto nemize byt v dané véci pfiznana Zalobkyni ochrana
jejiho prava s odkazem na ust. § 114 o.z. Zalovana jednala za pouziti Isti imyslné s cilem
zabranit zalobciim a dal$im blizkym piibuznym zesnulého, ucastnit se na jeho pohibu a toto
jednani je zcela zavrzenihodné a ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Zalovana v odvolani
predklada jakysi vyfabulovany piibéh o tom, jak méli zalobci vSe na Zalovanou nastraZit za
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tim ucelem, aby mohli Zalovanou zalovat, nebot’ neméli skutecny zdjem o ticast na spolecném
pohibu. Tato argumentace je podle Zzalobci zfejmou absurditou, nebot je naprosto
nepiedstavitelné, aby zalobci ob&tovali moznost posledniho rozlouceni se svym milovanym
otcem na jeho pohibu vyménou za jakousi moznost zalovat zalovanou. To, Ze zalovana tuto
argumentaci zminila jakoZto vazn€ minénou alternativu skutkového stavu, je pak podle
zalobcl pfesnym zrcadlem jeji moralky, Zebtficku hodnot a jejich vnitinich mySlenkovych
pochodii. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud rozsudek jako spravny potvrdil a zalobctim
ptiznal pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212, § 212a o.s.f.), a dospél k z presvédCeni, ze se skutkovymi zavéry okresniho soudu
i jeho prdvnim posouzenim véci se lze v zasadé ztotoznit a odvolani Zalované lze jako
opodstatnéné hodnotit toliko v pro fizeni nepodstatném rozsahu.

Odvolaci soud piedné povazuje za vhodné zdiraznit, Zze se ztotoziuje se skutkovymi
I pravnimi zaveéry okresniho soudu, ktery ve véci provedl obsahlé a podrobné dokazovani,
piicemz z dikazii provedenych v pribéhu fizeni ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera
také nasledné promitl do spravného a obsahu spisu odpovidajiciho zavéru o skutkovém stavu.
Okresni soud véc i spravné pravné posoudil s odkazem na ptislusna ustanoveni ob&anského
zakoniku a odvolaci soud proto veden zasadou struc¢nosti v podrobnostech odkazuje
na priléhavé oduvodnéni rozsudku okresniho soudu zejména v Casti, v niZ okresni soud
vystizné rozvedl své tvahy, na zakladé nichz dovodil, Ze Zalovana svym jednanim zasdhla
do osobnostnich prav zalobct a uzaviel, ze je tudiz povinna se Zalobctim omluvit a soucasné
poskytnout finan¢ni odSkodnéni ve vysi 50.000 K¢ pro kazdého ze zalobcii.

Pouze s ohledem na charakter odvolacich vyhrad Zzalované, byt jsou v podstatné mite
toliko opakovanim argumentace u¢inéné zalovanou v fizeni pted soudem I. stupné, povazuje
krajsky soud za vhodné dodat k véci nasledujici.

Odvolaci soud predev$im nesdili argumentaci zalované o tom, ze vyuzitim svého
prava plynouciho z ust. § 114 odst. 1 véty druhé o.z., tedy rozhodnutim o zptsobu pohibu
zemielého, nemohla zasahnout do osobnostnich prav Zalobetl. Zalovana predev§im pomiji ust.
§ 8 obcanského zakoniku, na ktery zalobci od pocatku fizeni poukazuji, tedy na skuteénost, ze
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Zalovana tim, Ze Uimyslné a pies zadosti
Zalobct nesdélila Zalobcim termin pohibu jejich zemielého otce a znemoznila jim tak se
s otcem naposledy rozloucit, nota bene spoukazem na skutecnost, Ze pohieb dle piani
zemielého zorganizovala v uzkém kruhu rodinném, umyslné a cilené¢ vyloucila Zalobce
Z ucasti na pohibu a jeji jednani lze proto povazovat za jsouci v rozporu s dobrymi mravy a
jak okresni soud spravné ptfipomind, jde souc¢asné o vyrazny projev neucty vuci zemielému
XXX. Odvolaci soud na zéklad¢ zjiSténého skutkového stavu soucasn€ povaZzuje za
vyloucené, Ze by zalobci zajem o ucasti na pohibu svého zemielého otce snad pouze
ptedstirali, jak dovozuje Zalovana, ve snaze vmanipulovat Zalovanou do jednéni, v dasledku
néhoz by nasledné hodlali na Zalovanou podat Zalobu. Tato vyfabulovana konstrukce nema
podle piesvédéeni odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani a jeji predestieni soudu
je svysokou mirou pravdépodobnosti motivovano toliko snahou ospravedinit jednani
Zalované, které vSak v kontextu déni lze ospravedlnit leda stézi. Paklize tedy okresni soud
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shledal za této situace za naplnéné piedpoklady pro vznik naroku na nahradu nemajetkove
ajmy, jimiz v obecné roviné jsou jednak poruseni povinnosti ze strany Skudce (civilni delikt),
vznik Skody ¢i nemateridlni jmy na stran¢ poSkozenych a pifi¢inna souvislost (kausalni
nexus) mezi predchazejicimi prvky a zalobé vyhovél tim zpiisobem, ze zalované ulozil
povinnost Zalobciim se omluvit a poskytnout finan¢ni satisfakci, postupoval spravné.
Odvolaci soud se neztotozniuje toliko s ivahou okresniho soudu o tom, Ze je namisté, aby
zalovand krom¢ omluvy =zaslané krukdm Zzalobci na své naklady formou inzeratu
v Pardubickém deniku zvefejnila omluvu t€hoz znéni. Odvolaci soud je piesvédéen o tom, ze
v dané véci Slo o civilni delikt vznikly toliko v soukromé podobé a piestoze jednanim
zalované bylo dotCeno vice osob, tedy kromé zalobct i dals$i nejblizsi ptibuzni zemielého
XXX, neziskava timto jednani zalované vetejny prvek, pro ktery by bylo namisté, napiiklad
tieba z divodu preventivnich, ukladat Zalované sankci v podobé veiejné omluvy. Takovy
postup je obvykly v ptipadech, kdy jednanim S$ktdce je poskozeny zasazen vefejné,
kupiikladu publikovanim ¢lanku s difamujicim  obsahem prostfednictvim tisténych ¢i
elektronickych médii, u nichz se predpoklada, Ze s obsahem takového ¢lanku a tedy jednanim
Skiidce miiZze byt seznameno vEétsi mnozstvi lidi a v takové situaci je namisté, aby 1 omluva za
uvedené nepfistojné jednani byla publikovana vefejné. K tomu v8ak v uvedené véci nedoslo a
odvolaci soud tudiz zastava ptresvédéeni, Ze neni namisté, kromé omluvy zaslané k rukam
zalobci, zalované ukladat i povinnost zvetejnit omluvu v Pardubickém deniku.

Samotnou vysi penézni satisfakce, tedy ¢astku 50.000 K¢ pro kazdého ze zalobct
odvolaci soud povazuje za ptiméfenou, kdyZ v daném piipadé jde o ,restituéni” narok,
zaméteny do minulosti, tedy na reparaci jiz zpusobené Skody, byt uvedena penézni satisfakce
jisté nemuize reparovat protipravni jednani Zalovaneé, a proto ma spiSe charakter zadostiu¢inéni
ve finan¢ni podobé, kdyZ vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného jednani
zalované a zasahu do osobnostnich prav zalobcti nelze v obecném slova smyslu odSkodnit
a rozsah vzniklé nemajetkové jmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit.

Veden shora rozvedenymi Uvahami proto odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho
soudu dil¢im zplisobem zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.t.), byt jak soud shora uvadi,
obsahové jde spiSe o potvrzeni rozsudku okresniho soudu a zména rozsudku je pouhou
drobnou korekturou vyroku I rozsudku okresniho soudu, pfic¢emz souéasné odvolaci soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit kazdému ze Zalobct 50.000 K¢ k jejich rukdm, nikoliv
k rukéam jejich advokata.

O nakladech fizeni a to i za fizeni pied soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.), krajsky
soud rozhodl tak, Ze zalobciim pfiznal pravo na nédhradu nakladu fizeni, které jsou za fizeni
pfed soudem prvniho stupné tvoieny deviti tkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (§ 9 bod 3 pism.
d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., deviti pausalnimi nadhradami hotovych vydaji
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), za soucasné aplikace ust. § 12 odst. 4
vyhlasky, pficemz k takto vypoctené Castce 40.320 K¢ je tfeba piipocCist i cestovné ve vysi
828 K¢ spojené s ucasti zastupce zalobcl na jednénich pied okresnim soudem a Sest ptilhodin
za ztratu ¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a k souctu uvedenych ¢astek
je pak tfeba dale ptipocist 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢. Celkem tak néklady fizeni zalobct pied okresnim soudem doséhly vyse 52.515 K¢
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a tuto Castku je zalovana povinna nahradit Zalobctim ve lhité 3 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata zalobci (§ 160 odst. 1 0.s.F, § 149 odst. 1 0.s.i.).

Néklady odvolaciho fizeni zalobcl jsou tvofeny celkem dvéma ukony pravni sluzby
a dvéma pausalnimi ndhradami hotovych vydaji na strané kazdého ze zalobct po 2.500 K¢,
resp. 300 K¢, za soucasné aplikace ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a s ptipoctenim
21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) dosdhla vySe nakladi odvolaciho fizeni na stran¢ Zalobcil
10.842 K¢ a tuto ¢astku je zalovana povinna nahradit Zalobcim ve 1hité 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. LukaSe Slaniny (§ 149 odst. 1 o.s.f., § 160 odst. 1
0.s.f).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust.
8237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésict
od jeho dorugeni prostiednictvim okresniho soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$§imu soudu CR v Brné
jako soudu dovolacimu. O dovoléani a jeho ptipustnosti by
rozhodoval dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

V Pardubicich dne 19. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Martin Urbanek
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