) &j. 1 6C 272/2018-59
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

zalované: RUML-CZ a. s., ICO 26006201
sidlem Krilodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o ochranu drZby
takto:

I. Zalovana je povinna vyklidit pro Zalobce areal na adrese XXX, XXX, kde je umistén
provoz ekologické likvidace autovrakti a prodej nahradnich dild automobili, jehoZ
soucasti jsou nemovité véci, a to
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. €. XXX, jehoZ soucasti je stavba

domu &.p. XXX —jina st.,
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. XXX — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoZ soudasti je stavba domu bez &.p./¢.e. — zem. stav.,

:

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢

<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

€<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

(@]

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

€<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

w

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. & XXX,
vSe v katastralnim Gzemi XXX, jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralniho
ufadu pro XXX,
a dale aredl na adrese XXX (nema &p./&.e.), kde je umistén provoz nakladani s
odpady i s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadii, jehoZ
soucasti jsou nemovité véci, a to

- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvofi,
na kterém stoji stavba domu bez &.p./¢&.e. - jina st.

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX — ostatni plocha,
vSe v katastralnim uzemi XXX jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralniho
ufadu pro XXX
a pfedat Zalobci zavod, jako samostatny organizovany soubor jméni, ktery slouzi k
provozovani podnikatelské Cinnosti, kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady
i s nebezpeCnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadid, provoz
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ekologické likvidace autovrakti a prodej nahradnich dili automobild, ktery se
nachazi v téchto arealech, a to do tfi dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Zalovana je povinna zdrZet se dal$iho vypuzeni Zalobce z arealu na adrese XXX, kde
je umistén provoz ekologické likvidace autovraki a prodej nahradnich dila
automobilti, jehoZ soucasti jsou nemovité véci, a to
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. €. XXX - zastavéna plocha a nadvofi,

jehoZ soucasti je stavba domu &.p. XXX —jina st.,

- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoZ soudasti je stavba domu bez &.p./&.e. — zem. stav.,

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

< 6

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.

<

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. &¢. XXX,
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX,

- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX,
vSe v katastralnim uzemi XXX, jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralniho
ufadu pro XXX,
a na adrese XXX (nema ¢&p./&.e.), kde je umistén provoz nakladani s odpady i s
nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadi, jehoZ soucasti
jsou nemovité véci, a to
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvofi,
na kterém stoji stavba domu bez &.p./¢&.e. - jina st.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX — ostatni plocha,
vSe v katastralnim tzemi XXX jak je zapsano na LV XXX vedeném u
Katastralniho ufadu pro XXX, jakoZ i vypuzeni z drZby zavodu, jako samostatného
organizovaného souboru jméni, které slouZi k provozovani podnikatelské Cinnosti,
kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady i s nebezpecnymi odpady, provoz
sbérny druhotnych surovin a odpadd, provoz ekologické likvidace autovrakii a prodej
nahradnich dild automobildi, ktery se nachazi v téchto arealech, a tyto Zalobci
zpfistupnit a obnovit puvodni stav, a to do tfi dnti ode dne dorucCeni tohoto
usneseni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladi tohoto ¥izeni ve vysi 10 600 K&
k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Terezy Jelinkové, a to do tfi dnti ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 26.10.2018 podal zalobce proti zalované zalobu na ochranu vypuzené drzby. Uvedl, ze
dne 30.9.2004 byla mezi zalobcem a jeho synem, jakozto prodavajicimi a zalovanou, jakozto
kupujici uzaviena smlouva o prodeji podnikt. Dne 22.1.2007 byla mezi Zalobcem a
zalovanou uzavfena smlouva o pronajmu, na zakladé které byly tyto podniky pronajaty
zalobci. Smlouva o pronajmu byla uzaviena na dobu urcitou do 31.12.2012 a dodatkem ze
dne 8.12.2012 byla prodlouzena do 31.12.2015. Dne 31.7.2015 byla mezi Zzalobcem a
zalovanou uzaviena v reakci na novou pravni Gpravu smlouva o pachtu zavodu, a to ode dne
1.8.2015 do 31.7.2025. Na zakladé shora uvedenych smluv tak zalobce ziskal do uzivani a
pozivani zavod jako samostatny organizovany soubor jméni, ktery slouzi k provozovani
podnikatelské cinnosti, kterou je podnikani v oblasti nakladani s odpady i s nebezpec¢nymi
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odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadu, provoz ekologické likvidace autovraku
a prodej nahradnich dild automobil. Soucasti zavodu jsou dva aredly, a to konkrétné¢ areal
na adrese XXX, kde je umistén provoz ekologické likvidace autovrakt a prodej nahradnich
dila automobily, jehoz soucasti jsou nemovité véci tak, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto
usneseni, a dale aredl na adrese XXX, kde je umistén provoz nakladani s odpady i
s nebezpecnymi odpady, provoz sbérny druhotnych surovin a odpadd, jehoz soucasti jsou
nemovité véci tak, jak jsou specifikovany ve vyroku tohoto usneseni. Zalobce uvedl, Ze
v obou arealech mél a dosud ma uskladnény mj. barevné kovy, zelezo a v aredlu na adrese
XXX také autovraky, resp. jejich kovové karoserie, které jsou z davodu jejich funkénfho
uréeni jako odpadu, vedeny jako movité véci. Zalobce poukazal na to, Ze v souladu s ust.
pachtovni smlouvy pfesly movité véci do vlastnictvi zalobce a pfedmétem drzby jsou tak
zavody, nachazejici se v arealu XXX. Skutecnost, ze zalobce v téchto provozovnach vyvijel
podnikatelskou ¢innost, vyplyva mj. z jeho Zivnostenského opravnéni. Soucasné uvedl, ze
Krajsky urad XXX, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 3.12.2015
rozhodnuti, kterym Zzalobci udélil souhlas pro provozovnu na adrese XXX. Areal na adrese
Dukelska funguje jako vefejny sbérny dvir a ve vztahu k tomuto aredlu ma zalobce uzavienu
obstaravatelskou smlouvu s Méstem XXX.

2. Zalobce uvedl, 7e dne 2.10.2018 doslo ze strany osob, vystupujicich jako zastupci Zalované
k naruseni dosavadni pokojné drzby, kdyz téhoz dne, zhruba v rozmezi 4:30 — 5:00 hod
rano, osoby vystupujici jako zastupci zalované, pfipadné jako jimi povérené osoby,
neopravnéné a svémocné vstoupily do obou vyse uvedenych areald, zamezily pfistup zalobce
k obéma arealim, kdyz vobou aredlech vyménily zamky u budov a daly je hlidat
bezpecnostni agenturou, pficems tento stav pietrvava doposud. Zalovana protipravné a
nasilim pfevzala prostory, ve kterych zalobce vykonaval svoji obchodni ¢innost a které
pokojné drzel. Zalovana nechala aredly hlidat ozbrojenou bezpe¢nostni agenturou, ktera
zalobci na pokyn zalované brani v pfistupu do arealt, ¢imz zalovana zamezila vykonu prav
zalobce k zavodu a zalobce tak vypudila z drzby. Dne 2.10.2018 byla zalobci dorucena
vypoved z pachtu, na kterou zalobce reagoval dne 8.10.2018 namitkami, ve kterych mj.
zalovanou vyzval k umoznéni piistupu do areald. Do soucasné doby vsak vyzveé vyhovéno
nebylo a Zalovana nadale pokracuje v udriovani protipravniho stavu. Zalobce uvedl, Ze
vdobé od 1.2.2007 do 2.10.2018 byl pokojnym drzitelem, kdy byl zdrzby vypuzen.
K vypuzeni z drzby doslo zalovanou svémocné, a to méné nez Sest tydnu pred podanim
zaloby na ochranu vypuzené drzby.

3. Vypisem z katastru nemovitosti Katastralnfho tfadu pro XXX mél soud prokazano, ze
zalovana je vlastnikem téchto nemovitosti:
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvoff,
jehoz soucasti je stavba domu ¢.p. XXX — jina st.,
- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soudisti je stavba domu bez ¢.p./¢.e. — zem. stav.,
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc.
vse v katastralnim uzemi XXX, jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralniho ufadu
pro XXX,
a dale téchto nemovitosti:

iivia
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- pozemek evidovany jako stavebni parcela parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvofii, na
kterém stoji stavba domu bez ¢.p./C.e. - jina st.
- pozemek evidovany jako pozemkova parcela parc. ¢. XXX — ostatni plocha,
vse v katastralnim dzemi XXX jak je zapsano na LV XXX vedeném u Katastralniho uradu
pro XXX

4. Listinou ze dne 8.10.2018 mél soud prokazano, ze Zalobce podal namitky proti vypoveédi
smlouvy o pachtu zavodu, ze dne 1.10.2018, a zaroven zalovanou vyzval k umoznéni
piistupu do pfedmétu pachtu, a pokracovani podnikatelské ¢innosti. V reakci na tuto listinu
zaslala zalovana pravni zastupkyni Zalobce sdéleni, ve kterém uvadi, ze zalovana namitky
proti vypoveédi pachtovni smlouvy neuznava.

5.  Obstaravatelskou smlouvou, uzavfenou dne 8.1.2018 mezi zalobcem a Méstem XXX mél
soud prokazano, ze mezi vyse uvedenymi subjekty byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem
je nakladani s odpady, jejichz ptivodcem a zaroven vlastnikem je Mésto XXX. Dne 4.1.2018
byl uzavien dodatek ¢. 11, na zaklad¢ které byla smlouva vztahujici se k aredlu v XXX, kde je
provozovan sbérny dvur, prodlouzena na obdobi do 31.12.2018

6. Rozhodnutim Krajského ufadu XXX, odbor zivotnitho prostiedi a zemédélstvi ze dne
3.12.2015, ¢j. XXX, byl zalobci udélen souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru nebo
vykupu a vyuzivani, véetné zpracovani autovraka na adrese XXX.

7.  Smlouvou o najmu nebytovych prostor, uzavienou mezi zalovanou jako pronajimatelem a
zalobcem a XXX, jako ndjemci, dne 22.1.2007, mél soud prokazano, ze zalovana pronajala
pozemek p.¢. XXX a pozemek p.¢. XXX v k.d. XXX, kdyz dodatkem ze dne 8.12.2012 byla
doba trvani této smlouvy prodlouzena do 31.12.2015.

8. Smlouvou o pachtu, uzavienou mezi zalovanou jako propachtovatelem a Zzalobcem jako
pachtyfem mél soud prokazano, ze propachtovatel propachtuje pachtyii zavod jako
samostatny organizovany soubor jméni, ktery propachtovatel vytvofil a ktery zjeho vile
slouzi k provozovani jeho podnikatelské c¢innosti. Jednotlivé soucasti zavodu jsou uvedeny
v ¢lanku 3 smlouvy o pachtu zavodu s tim, ze podle c¢lanku 3.1.5 pfechazi na pachtyfe
pachtem vlastnické praivo ke zbozi na sklad¢, k materialu urcenému ke zpracovani,
k nahradnim dilim a jinym vécem, urcenym podle druhu, které se spotfebovavaji nebo
zpracovavaji v souvislosti s provozem zavodu, nebo které slouzi k odbytu. Pacht byl sjednan
na dobu ur¢itou od 1.8.2015 do 31.7.2025.

9. Vypisem zivnostenského rejstitki mél soud prokazano, ze zalobce, podnikajici pod XXX
v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady ma provozovny k pfedmétu podnikani na adrese
XXX.

10. Po posouzeni predlozenych listinnych dakazt dospél soud k nasledujicimu skutkovému
zaveéru:

11. Zalobce je na zikladé smlouvy o pachtu ve spojeni s obstaravatelskou smlouvou a
rozhodnutim Krajského ufadu XXX detentorem pfedmétnych nemovitych véci. Soud se
s ohledem na smysl posesorni Zaloby (ochrana posledniho stavu drzby) nezabyval tim, zda
pravn{ vztah zalobce k nemovitym vécem trva ¢i skoncil. Pro soud vsak bylo dulezité zjisténi
ucinéné z odpovedi zalované na namitky proti vypoveédi smlouvy a vyzvy k umoznéni
pfistupu do pfedmétu pachtu a pokracovani v podnikatelské cinnosti ze dne 8.10.2018,
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z nichz vyplynulo, ze Zalobce jako drzitel nemovitych véci byl ve vykonu drzeného prava
zalovanou omezen dne 2.10.2018.

Podle § 176 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu se ustanoveni § 177 az 180

Ve,

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢
rozhodne do 15 dnua od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného
rusent.

Podle § 1007 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, byl-li drzitel z drzby
vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pavodni
stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Zze Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Podle odst. 2 cit ustanoveni vypuzeni z drzby
prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz né¢kdo zabrani vykonu
prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého konani.

Podle § 1008 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku, soud zamitne Zalobu na ochranu
nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o svém pravu 1 o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do
jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu dospél soud k tomuto pravnimu zavéru:

Prozatimni ochrana drzby je zaloZzena na kombinaci existence naruseného faktického stavu
(drzby) a vule drzitele kjeho zachovani procesni cestou (podanim zaloby) v konkrétni
propadné lhuté. Ochrana drzby je poskytovana vsem pravam, ktera mohou byt pfedmétem
drzby (§ 998 obcanského zakoniku). Ochrany poziva nejen drzba fadna (§ 991 obcanského
zakoniku), poctiva (§ 992 obcanského zakoniku) a prava (§ 993 obcanského zakoniku), ale i
drzba nepoctiva, nefadna a neprava. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pouze ptipady
uspésného uplatnéni namitky nepravé drzby Zalovanym, coz se v projednavané véci nestalo.
Zalovana neuplatnila a neprokazala ani dal$i relevantni namitky o tom, Ze Zalobce mezitim
drzbu nemovitych véci pozbyl, anebo ze ma zalovana pravo k zasahu do cizi drzby, at’ jiz
vyplyvajici ze soukromého nebo vefejného prava. Piipadna petitorni namitka vlastnického
prava neopraviuje zalovanou k poruseni zalobcovy drzby nemovitych véci zptisobem, ktery
zakon nepfedvida.

Soud ma za to, ze zalobce prokazal existenci posledni drzby a jeji svémocné vypuzeni, a
proto poskytl ochranu poslednimu faktickému stavu. Soud po zjisténi, Zze Zalobce podal
zalobu v propadné lhuté Sesti tydna ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, resp. ktera drzitele z drzby vypudila zalobé usnesenim (§ 180 odst.
1 o.s.f.) ve lhute 15t dnt bez nafizeni jednani (§ 177 odst. 1 o.s.f.) vyhovél. I kdyby do
2.10.2018 Zalovana cinila tkony, které mohly vést k znepifjemnéni drzby, ne vsak k jejimu
ukonceni, tedy az od 2.10.2018 Ize stav mezi ucastniky povazovat za vypuzeni drzby, ktery
vyzadoval ochranu soudu. Soud mél prokazano, ze doslo ke svémocnému vypuzeni posledni
pokojné zalobcovy drzby nemovitych véci ze strany zalované. Toto rozhodnuti o zalobé
posesorni proti vypuzeni drzby nevytvafi prekazku véci rozhodnuté pro piipadnou pozdéjsi
negatorni zalobu.
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20. Vyjrok o nékladech soudniho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci jako
ucastniku, ktery mél ve véci uspéch, pfiznal soud nahradu naklada potfebnych k uplatiiovani
prava proti zalované. Naklady fizen{ zalobce pfedstavuje odména advokata za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby) po 2 500 K¢ podle § 7 bod 5
ve spojen{ s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 2x ndhrada hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. Na nakladech
fizeni byla dale pfiznana ¢astka 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle § 13 odst. 1
vyhl. €. 177/1996 Sb. Celkova vy$e nakladu fizeni tak pfedstavuje castku 10 600 K¢. Lhuta
splatnosti byla urc¢ena podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. listopadu 2018

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje
Libuse Plackova





