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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 11. listopadu 2015 v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Davida Cejky a soudct JUDr. Sarky Pfeiferové a Mgr. Petra Zandy o odvolani
obzalovaného XXX, XXX v XXX, XXX, okres Pardubice, proti rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 10. 8. 2015 €. j. 1T 60/2015 - 187, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fadu zruSuje v celém vyroku o nahradé skody tykajicim se
poSkozeného XXX a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze
obZalovany je povinen podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit na nahradé $kody
poSkozenému XXX, nar. XXX, ¢astku 4.832 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poSkozeny XXX odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny XXX odkazuje s celym svym

narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodneéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecCinem ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani osmnacti mésicl. Podle § 228 odst. 1
tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé Skody
poskozenym Ceské primyslové zdravotni pojistovné &astku 29.707 K& a XXX &astku
24.832 KE&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny XXX odkazan se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzZalovany shora uvedeného
precinu dopustil tim, Ze

dne 26. 6. 2014 v dobé od 16:00 hodin do 16:05 hodin ve venkovnim prostoru pied
vchodovymi dvefmi domu XXX, okr. Pardubice po vzajemné slovni rozepfi fyzicky
napadl poSkozeného XXX, XXX nékolika udery pésti do oblieje tak, zZe tento
nasledné ztratil rovnovahu, upadl a udefil se temenem hlavy o zem, v dusledku
uderl a padu utrpél zhmozdéni hlavy, otfes mozku, odérku na pravé tvafi a nosu a
hlubokou plosnou odérku vzadu na hlavé, pro uvedena zranéni byl od 26. 6. 2014 do
3. 7. 2014 hospitalizovan na oddéleni neurochirurgie v Pardubické krajské nemocnici
a.s., trpél bolestmi hlavy a problémy s udrZzenim rovnovahy.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhaté odvolani, pficemz
napadl vyrok o viné, trestu i nahradé Skody. Své odvolani obzalovany odivodnil tim,
Zze ke skutkovym zavérum dospél okresni soud po provedeném dokazovani, jehoz
hodnoceni nebylo dusledné provedeno podle zasady uvedené v § 2 odst. 6 tr. fadu.
Svédecké vypovédi podporujici tvrzeni poSkozeného obsahuji vzajemné rozpory a
neodrazi vérohodnym zplUsobem cely pribéh incidentu. Uvedené vypovédi a
zejména tvrzeni poSkozeného jsou uUlelova ve snaze zkreslit skuteny prubéh
incidentu. Proto mél okresni soud postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo
a obZalovaného obZaloby zprostit.

Okresni soud nedostate¢né oduvodnil svlj zavér, Ze se v pfipadé
obZalovaného nejednalo o nutnou obranu, kdyZz pouze konstatoval, Ze poSkozeny
nezautoCil a ani se nechystal fyzicky zautoCit na manzelku obZalovaného ani na
samotného obZalovaného, s cimz se ale nelze ztotoznit, nebot vyhodnoceni
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skuteCnosti, zda se jednalo Ci nejednalo o pfipad nutné obrany, je nutno posoudit
v daleko SirSich souvislostech.

Okresni soud se nedostate¢né vyporadal s fotodokumentaci, ktera je ve
spise zalozena, a nedlivodné odmitl provedeni provérky na misté €inu. Na zakladé
toho neni najisto postaveno, zda svédkyné XXX mohla ¢i nemohla vidét tvrzeny utok
na poskozeneého, kdyz svédkyné XXX navic pfipustila, Ze ze svého okna nevidi na
celé zabradli, nebot ji ve vyhledu brani pfistfedek.

Ve vztahu k vyroku o nahradé $kody poskozené Ceské primyslové
zdravotni pojisStovny ve vysi 29.707 KC obzalovany poukazuje na to, ze neni najisto
postaveno, zjakého duvodu doSlo k prodlouZzeni hospitalizace poskozeného
v nemocnici, a dale se okresni soud dostateCné nevyporadal stim, zda castky
uctované zdravotni pojiStovnou za fyzioterapie, které posSkozeny absolvoval, souvisi
se zranénim, které bylo popsano ve vyroku napadeného rozsudku. ObZalovany
rovnéz nesouhlasi s vyrokem, jimZ je mu ukladano zaplatit na nemajetkovou Ujmu
poskozenému ¢astku 20.000 K¢, kdyz soud vychazel pouze ze subjektivnich stesku
poskozeného. Dokazovani, zda poSkozeny byl ¢i nebyl omezen na bézném zpusobu
zivota, nebylo provedeno fadnym zpUsobem, kdyz nebylo pfihlédnuto ke svédeckym
vypovédim, ze kterych je patrno, Ze poskozeny byl schopen postarat se sam o sebe,
chodit na prochazky se svym psem a byl i schopen hlidat nezletilé dité. Z moralniho
hlediska ma obzalovany za to, Ze nelze pfiznat nemajetkovou ujmu tomu, kdo zavdal
svym protipravnim chovanim pficinu ke vzniku incidentu, a nelze opomenout ani
skuteCnost, Ze to byl obZalovany, ktery utrpél zranéni, které si vyZadalo vystaveni
pracovni neschopnosti.

Obzalovany v dalSi €asti odvolani poukazal na pravomocné postiZzeni
poSkozeného za prestupek, ktery se stal dne 26. 6. 2014, a posSkozenému byla
uloZzena sankce za jednani, kterého se dopustil vi¢i manzelce obzalovaného —XXX.
Dale obZalovany potvrdil, Ze dne 16. 4. 2015 bylo podano trestni oznameni na
poskozeného pro divodné podezieni ze spachani pre€inu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 tr. zadkoniku, kterého se mél dopustit vici obZalovanému, jeho fyzickym
napadenim, kdy proti nému vedl nejméné dva udery ve sméru do obliCejové Casti,
kterou v3ak nezasahl, ale v dusledku natladeni obzalovaného na zabradli mu mél
zpusobit bolestivé poranéni patefe, které si vyzadalo pracovni neschopnost. Z téchto
dlvodu obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby ho
zprostil.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3
tr. Fadu zakonnost a odlvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, i spravnost
postupu Fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel, pokud mély vliv na spravnost
vyrokU, proti nimz bylo podano odvolani.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano podle
trestniho fadu a v némz nedoSlo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
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mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném dokazovani okresni soud postupné vykonal vSechny dlikazy nutné pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych
souvislostech i v celém souhrnu logickym a zaroven podrobné zdivodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazu nelze nic
vytknout.

V ramci hodnoceni dikazu okresni soud zaznamenal i rozpory, které mezi
jednotlivymi ddkazy vyvstaly (zejména obhajobou obzalovaného podporovanou
vypovédi jeho manzelky XXX), oproti ostatnim provedenym dikazim a tyto pfeklenul
avahami, s nimiz se krajsky soud ztotoznil. Na tomto podkladé pak okresni soud
vyvodil skutkova zjisténi, ktera jsou spravna a odpovidaji zakonu.

Pfedné krajsky soud uvadi, Ze namitky obzalovaného obsazené v jeho
odvolani jsou v zasadé opakovanim jeho obhajoby, sniz se okresni soud
v odldvodnéni napadeného rozsudku nalezité vyporadal, kdyz vylozil, které
skute€nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova jisténi opfel, a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikazu fidil. Krajsky soud proto odkazuje
z divodu struénosti na toto podrobné, logické a presvédcivé odivodnéni, se kterym
se plné ztotoznuje.

Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani spravné uzavrel, Zze mezi
obZalovanym a poSkozenym byly dlouhodobé Spatné vztahy a v pfedmétny den
poSkozeny opét vyslovil svlj negativni nazor na chovani rodiny obzalovaného,
tentokrat ohledné nezavirani vchodovych dvefi. Na to manzelka obZalovaného
reagovala vulgarnimi vyrazy, kdyz kfik a urazky byly i ze strany poskozeného.
PoSkozeny vSak fyzicky nezuto€il na manzelku obzalovaného a ani se ktomu
nechystal. PosSkozeny se nechystal fyzicky zauto€it ani na obzalovaného, coz
vyluCuje moznost, ze by obzalovany pfi fyzickém utoku na poSkozeného jednal
v nutné obrané. PosSkozeny mél u sebe psa a drzel v rukou nakup a byl to pravé
obzalovany, kdo pronesl vétu, zda se chce prat. Byl to obzalovany, kdo z naprosto
malichernych dlvodl necekané napadl opakovanymi udery pésti do obliceje
poskozeného, ktery v duasledku tohoto razantniho uUtoku spadl na zem a utrpél
zhmozdéni hlavy, otfes mozku a hlubokou plodnou odérku na temeni hlavy. Zranéni
v obliCeji — odérky na tvafi a nosu, mezi o€ima a bradé si pak poskozeny nemohl
zpusobit sam svyma rukama, jak se snazil tvrdit obzalovany. Duvodné povazuje
okresni soud za nevérohodné i tvrzeni obzalovaného a jeho manzelky, Ze
poSkozeny couval, brkl o okraj chodniku, a proto upadl, nebot lze obtizné
pfedpokladat, ze by poSkozeny zaroven opakované utoCil v boxerském postoji proti
obZalovanému a tlaCil se na néj a zaroven couval a upadl.

Pro vySe uvedené zavéry jednoznacné sveédCi vypovéd poskozeného, ktery
podrobné popsal zaCatek a prabéh svého napadeni ze strany obzalovaného, kdy
v dusledku rychlych opakovanych ran pésti do svého obliceje upadl na zem a prastil
se do hlavy. Poskozeny rozhodné popfel, Ze by sam na obzalovaného zautoCil a ze
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by si zranéni v obliCeji zpusobil svyma rukama, popf. ze by pozadu na zem spadl
v dusledku zakopnuti o obrubnik pfi ustupovani pfed obzalovanym. Vypovéd
poSkozeného jednoznacné podporuji svédecké vypovédi XXX a XXX, které
vedle plvodni vzajemné hadky mezi poskozenym a manzelkou obzalovaného
shodné potvrdily, Ze to byl pravé obzZalovany, kdo poSkozenému fekl, zda se chce
prat, a Ze to byl obZalovany, kdo jako prvni udefil poSkozeného pésti do obliceje, kdy
v dusledku utoku obzalovaného poskozeny spadl na zem, mél rozbitou hlavu a krev
na obliCeji. Svédkyné XXX doplnila, Zze vidéla cely incident a na rozdil od svédkyné
XXX nikoliv pouze prvni rdnu obZalovaného, ale i nékolik dalSich ran sméfujicich do
obliceje posSkozeného vcetné osklivého padu na zem, pfi kterém se poskozeny uhodil
do hlavy. Shodné s poskozenym svédkyné XXX potvrdila rychlost atoku
obzalovaného vic&i poSkozenému, ktery se nestihl branit a rozhodné pred padem na
zem nemohl o nic brknout. Obé svédkyné vérohodné vysvétlily, z jakého didvodu
incident mezi obZalovanym a posSkozenym pozorovaly, kdy svédkyné XXX lepila sit
na okno, pfiCemz se ze zebfiku v byté vyklanéla z otevieného okna, a svédkyné XXX
z okna vyhlizela proto, Zze oekavala pfichod kupcu na svuj byt, ktery také kratce po
incidentu prodala. Na strané ani jedné z uvedenych svédkyn neshledal krajsky soud
Zadny motiv, pro ktery by nepravdivé vypovidaly v neprospéch obzalovaného, kdy
sam obzalovany u vefejného zasedani potvrdil, ze v minulosti nemél zadné problémy
se svédkyni XXX a pokud jde o nesrovnalosti ve vztahu k XXX, jednalo se pouze o
nedorozumeéni pfi spravé domu. Ve shodé s vySe uvedenymi svédeckymi vypovédmi
jsou i listinné ddkazy, zejména protokol o ohledani mista &inu a pofizena
fotodokumentace, z nichz nevyplyva, ze by svédkyné XXX a XXX nemohly pfi
vyklonéni z oken svych bytu vidét na misto konfliktu obZalovaného a poSkozeného.
Ostatné ani z dodate¢né predlozené fotodokumentace obzalovanym pfi vefejném
zasedani tato skuteCnost nebyla vylouc¢ena. Vérohodnost vypovédi poskozeného a
jmenovanych svédkyn podporuije i Iékafska zprava, z niz vyplyva, Zze zplsob vzniku
zranéni poskozeného odpovida tomu, jak pribéh incidentu popisuji uvedeni svédci.
Konecné byl provedenym dokazovanim zjistén motiv utoku obzalovaného na
poskozeného, ktery spociva v dlouhodobé Spatnych vztazich mezi obzalovanym a
poSkozenym, mezi kterymi v minulosti dochazelo i kfyzickym napadanim, a
v predmétny den eskaloval puvodni verbalni konflikt mezi poSkozenym a
obZalovanym a jeho manzelkou, kdy obZalovany situaci neustal a na poskozeného
fyzicky zautoCil. Takto zjiStény skutkovy dé&j a prub&h napadeni poskozeného
obZalovanym vyluC€uje, Zze by obZalovany jednal v ramci nutné obrany, pro kterou
nebyly splnény zakonné predpoklady, kdyz sice fyzickému utoku pFedchazela
oboustranna hadka, ale fyzicky utok vedl pouze obzalovany vici poSkozenému, ktery
utrpél zavazna zranéni, na rozdil od obzalovaného, kdy o pravdivosti vzniku jeho
poranéni zad pfi konfliktu ma krajsky soud vyrazné pochybnosti. Vedle toho, Ze
pravdivost obhajoby obzalovaného byla vySe uvedenymi duUkazy vyvracena,
poukazuje krajsky soud i na zfejmé nelogicnosti v jeho tvrzeni, zejména pokud jde o
Cast vypovédi obzalovaného, kde uvadél, ze zranéni v obliCeji si mohl poskozeny
zpusobit sam svyma rukama v dobé, kdy utolil na obzalovaného, resp. ze jeho
nasledny pad na zem nebyl nijak silny, nebot se poSkozeny nejprve posadil na zadek
a teprve poté nasledovala mala rana do hlavy poskozeného o obrubnik. Krajsky soud
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je shodné s okresnim soudem jednoznacné presvédcéen, ze timto zpusobem
nemohlo dojit ke zranéni poSkozeného.

Pokud obZalovany v ramci své obhajoby poukazoval na vypovédi svédki XXX
a XXX, tak ani jeden ze jmenovanych svédku nevidél fyzicky incident mezi
obZalovanym a poskozenym a oba pouze potvrdili vzdjemnou hadku s nadavkami a
vulgarismy, kdyz svédek XXX pouze uvedl, Ze kdyZ vykoukl z okna, tak poSkozeny jiz
lezel na zemi, ale nevi, kdo koho udefil prvni. Ani jeden ze zmifilovanych svédku si
pak nevSiml zranéni poskozeného, ackoliv ten byl v obli€eji od krve. Svédek XXX
sice ve své vypovédi uvedl, Ze najednou se poSkozeny valel na zemi, ale
k doplfujicimu dotazu zmocnénkyné uvedl, ze to byl poSkozeny, ktery napadl
obZalovaného, kdyZz ale rozpory ve svych tvrzenich nedokazal blize vysvétlit. Okresni
soud proto zcela duvodné vyhodnotili obé svédecké vypovédi (XXX) jako
nevérohodné a ucelové vedené snahou napomoci obzalovanému.

Okresni soud spravné uzavriel, Ze v dasledku napadeni poSkozeného ze
strany obzalovaného doslo ke zranéni posSkozeného, v disledku néhoz byl vyrazné
omezen na bé&zném zpusobu Zivota, a obzalovany svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku.

Na vySe uvedenych zavérech nic nemeéni skuteCnost, Ze poSkozeny byl uznan
vinnym pfestupkem spocivajicim vtom, Ze kfikem a uradzkami napadl manzelku
obZalovaného XXX, nebot posSkozeny tuto skuteCnost ve své vypovédi doznal a
vysvétlil, Ze tak reagoval na nevhodné vyrazy ze strany manzelky obZalovaného. Ze
Slo o vzajemnou vulgarni hadku, potvrdili i dalsi slySeni svédci, a to nejenom
svédkyné vypovidajici ve prospéch poskozeného, ale i XXX a XXX.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho
druh a vyméru. Okresni soud dostate¢né hodnotil vSechny rozhodné skutecnosti
vyznamné pro urCeni druhu a vySe trestu, kdyz vzal na jedné strané v Gvahu to, Ze
obzalovany doposud vedl fadny zpusob Zivota, ale na druhé strané ani krajsky soud
nemohl pfehlédnout agresivitu utoku obzalovaného vici poskozenému spocivajicimu
v opakovanych uderech pésti do obli¢eje poSkozeného, a to ze zcela malichernych
divodd. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze v dusledku uvedeného utoku doslo
k zdvaznému zranéni posSkozeného, ktery byl hospitalizovan v nemocnici
a dlouhodobé dochazi na ambulantni léCeni. Pokud byl obzalovanému za této
situace ulozen trest odnéti svobody pouze jeden mésic nad spodni hranici zakonné
trestni sazby uvedené v § 146 odst. 1 tr. zakoniku, tedy ve vyméfe sedmi mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmnacti mésicd,
nejde v zadném pripadé o trest nepfimérené pfisny.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o nahradé skody, kterym byla
obZzalovanému uloZena povinnost zaplatit Ceské primyslové zdravotni pojistovné
Castku 29.707 K¢, tedy financCni prostfedky, které zdravotni pojistovna vyplatila
zdravotnickym zafizenim, ktera poskytovala IéCebnou péci poSkozenému. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou obZalovaného, Ze byl poskozeny nedivodné
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hospitalizovan nejméné dalSi dva dny, nebot je zcela v kompetenci zdravotnického
zarizeni, aby posoudil aktualni zdravotni stav poSkozeného a jeho schopnost bez
rizika se vréatit do domaciho oSetfeni. Mezi uplatnénymi platbami krajsky soud
nenalezl polozky, které by nesouvisely se zranénim, které obzalovany zpusobil
poSkozenému, a to i vCetné rehabilitaci, které posSkozeny na doporuceni lékaru
absolvoval.

Oproti napadenému rozsudku krajsky soud poSkozenému XXX pfiznal na
nahradé Skody pouze Castku 4.832 K&, ktera se sklada z vydaja, které poSkozeny
v souladu s vyhlaskou €. 328/2014 Sb. vynalozil za jizdy k lékafskému oSetfeni —
4.732 KE, a dale 100 KC za vystaveni lékarské zpravy. Krajsky soud nepfiznal
poskozenému nemajetkovou ujmu ve vysi 20.000 K¢, nebot’ pro takové rozhodnuti
neni ve spise dostatek podkladu a pro urCeni vySe nemajetkové ujmy bude nutno
nechat vypracovat znalecky posudek specializovanym znalcem. Pouze pro Uplnost
krajsky soud uvadi, Ze nebyla vyvracena namitka obZalovaného, Ze poSkozeny po
incidentu s obzalovanym byl schopen se sam o sebe postarat, chodil na prochazky
se svym psem a hlidal i nezletilé dité. Pokud pak byly poSkozenym uplatfiovany i
dalsi ¢astky na nahradu Skody, pfedevsim bolestné, i v této ¢asti podle nové pravni
upravy bude nutno nechat ve véci vypracovat znalecky posudek, kdyZz neni nadale
mozné vychézet z bodového ohodnoceni. Uvedené skuteCnosti si byl védom i
okresni soud a predmétnou Castku poskozenému nepfiznal a v této Casti odkazal
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ob&anskopravni.

ProtoZe krajsky soud poskozenému pfiznal pouze vySe uvedené Castky za
jizdné a vystavenou Iékarskou zpravu, odkazal poskozeného podle § 229 odst. 2 tr.
fadu se zbytkem jeho naroku na nahradu Skody na fizeni obCanskopravni a
v pfipadé nemajetkové ujmy postupoval podle § 229 odst. 1 tr. fadu a poSkozeného
s celym timto narokem odkazal na fizeni obCanskopravni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smeéfuje. Navraceni Ihuty k podani dovolani neni
pFipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr.
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fadu, o které se dovolani opira. NejvySSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a diivody dovolani Ize
meénit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 11. listopadu 2015

JUDr. David Cejka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Moravcova
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