¢.j. 2T 193/2020-300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Marie Lohniské a Marie
Noviakové,

takto:

L.
Podle § 314 r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena dne 19. 1.
2021 mezi statnim zastupcem Mgr. AleSem Veselym a obzalovanym XXX, narozenym XXX, za

pfitomnosti obhdjce JUDr. Romana Kouckého, advokata se sidlem Pardubice-Rosice, gen.
Svobody 339.

11.
Obzalovany XXX, narozeny XXX v Pardubicich, trvale bytem XXX, pracovnik XXX,

je vinen, Ze

dne 16. 9. 2020 v dob¢ od 18:55 hodin do 19:51 hodin v mist¢ svého zaméstnani v XXX v ulici
XXX nalakal do jedné z mistnosti svou manzelku XXX, narozenou XXX, ktera si na toto misto
piijela pro zapomenutou elektronickou cigaretu, a to pod zaminkou, at’” jde pozdravit jejich psa,
avsak z této mistnosti ji odvedl do kuchynky, kterou zamkl, a pfes jeji nesouhlas a aktivni odpor,
pfi kterém si drzela obéma rukama kalhotky, ji vyhrnul Saty a sundal kalhotky, nasledné¢ vzal do
ruky plynovou pistoli a tuto namifil z bezprostfedni blizkosti na hlavu poskozené, pficemz v
jednom okamziku ji tuto pistoli vlozil i do ust, a pozadoval po ni, aby svou rukou masturbovala,
coz poskozena ze strachu ucinila, poté ji zacal provadét oralni sex, sahal ji na pfirozeni a zasouval
ji prsty do pochvy, dale z pfipravené tasky vytahl erotické pomucky — lubrikacni gely, vibrator
a vibracni hlavici, které bezprostiedné poté pouzil, kdy vibrator poskozené zasouval do pochvy
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i do konec¢niku, poté poskozené znovu provadél oralni sex a pozadoval po ni, aby vyvrcholila,
pficemz poskozena plakala a samotné vyvrcholeni ze strachu a vidiny konce predstirala, dale
poskozené XXX zasouval vétsi mnozstvi prstd i celou svoji ruku do pochvy, coz ji zptusobovalo
bolest, a ptal se ji, zda vi, co je fisting, nasledné si poskozena musela dfepnout nad jeho oblicej a
nechat si znovu provadét oralni sex, a svého jednani zanechal az poté, co byl vyrusen jednak
telefonatem ze strany nezletilé XXX, ktera volala poskozené, a jednak tim, Ze se domnival, Zze v
objektu se pohybuji n¢jaké dalsi osoby, cehoz poskozena vyuzila a z mista utekla,

tedy

- jiného pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani,

¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkuSebni dobu 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
expanzni pistole zn. ENKOL mod. Major, raze 9 mm P.A., vyrobni ¢islo XXX.

Podle § 99 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léCeni psychiatrické
v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odiivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce i obzalovany se po vyhlaseni rozsudku
vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby, a statni zastupce i obzalovany rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodneéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnid od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.
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Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu sSkody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy
v pené¢zich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdiavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobé, s niz souhlasil.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. ledna 2021

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu
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