¢&.j. 16C 282/2013-384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Weber jako
samosoudkyni ve véci
zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Novakovou
sidlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kolaffkem
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

o urcenf viastnického priva,
takto:

I.  Utrcuje, Ze vlastnikem Casti pozemku p.¢. XXX6 v katastralnim tizemi a obci XXX,
vymezeného v geometrickém planu ¢. XXX, vyhotoveném spolecnosti Geodetales
Chrudim s.r.o. ze dne 10. 1. 2020, jeZ tvofi nedilnou soucast rozsudku jako
pozemkova parcela ¢. XXX, je Zalobce.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich na
nakladech fizeni Castku ve vysi 1 403,50 K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich na
nakladech fizeni Castku ve vysi 6 403,50 K&, do tfi dn od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se proti zalovanému (druha Zalovana XXX v prabéhu fizeni zemiela, o procesnim
nastupnictvi bylo rozhodnuto usnesenim ¢j. 16C 282/2013-166) domahal uréen, ze je vlastnikem
casti pozemku p.¢. XXX (pole) v katastralnim tzemi{ a obci XXX, vymezeného geometrickym
planem ¢. XXX, vyhotovenym XXX dne 21. 9. 2017, jako pozemkova parcela ¢. XXX, o vyméfe
564 m’. Zalobu nasledné omezil a pozadoval uréeni vlastnického prava nadale k ¢asti daného
pozemku p.¢. XXX, oviem jiz o niz$f rozloze 366 m”. Zména Zaloby byla pfipusténa usnesenim
ze dne 29. 4. 2016 (¢l. 138). Zalobce tvrdil, 7e dne 5. 8. 1987 nabyl na zikladé kupni smlouvy
sepsané na statnim notafstvi v Liberci notafskym zapisem ¢. j. XXX, uzaviené s pravni
pfedchudkyni zalovaného XXX do vylucného vlastnictvi byvalou zemédélskou usedlost ¢.p.
XXX ve XXX (se stodolou a vyménkem) se stavebni parcelou ¢. XXX a pozemky p.¢. XXX a p.
¢. XXX, ohrani¢enou plotem (dale usedlost). V roce 2010 v souvislosti se zamérem zbudovat
novy plot zjistil z geometrického planu XXX, ze stodola (jeji pfistavba -sypka) je postavena nejen
na stavebni parcele ¢. XXX, ale i na téméf celém pozemku ¢. XXX a zaroven, ze puvodni
lat’kovy (tyckovy) plot s betonovymi sloupky vedeny soubézné se zdi vyménku a sméfujici na roh
stodoly se vstupnimi vraty a pfijezdova (pfistupova) cesta z mistni komunikace do vrat usedlosti,
se nachazeji na ¢asti pozemku zalovaného (XXX). Zalobce tak od roku 1987 do 2010 uZiva
pfedmétny pozemek, a to (pivodné) oplocenou ¢ast (198 m?) a dale pfistupovou cestu, o které
tvrdil, Ze je ve tvaru nepravidelného étyfihelniku o rozméru 168 m* v dobré vife, ze mu pati,
pricemz vlastnické pravo nabyl vydrzenim v dasledku pokojné drzby bezmala 23 let, jiz k datu 5.
8. 1997. Dale doplnil, ze by na pomérné vysokou kupni cenu nepfistoupil, kdyby védél, ze nema
zajistén piistup do usedlosti po vlastnim pozemku. Pristavba stodoly zpusobila, Ze se opravnéné
domnival, Ze pfijezdova cesta je v jeho vlastnictvi, coz nelze pficitat k jeho tizi. Nesporoval, Zze od
roku 2010 jednal s Zalovanym o narovnani pravnich vztaha formou kupni smlouvy.

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 3. 2018 ¢&j. 16 C 282/2013-235 bylo
zalobé castecné vyhovéno a urceno, ze zalobce vydrzel ¢ast pozemkové parcely zalovaného c.
XXX v katastralnim uzemi a obci XXX a je vlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX (pavodné
ohrani¢eném latkovym plotem s betonovymi sloupky o vyméfe 201 m?®), vymezené
geometrickym planem ¢. XXX (vyrok IL.). Ohledné tvrzené piijezdové cesty pak byla zaloba
zamitnuta s odivodnénim, Ze je pojmove vylouceno, aby doslo k vydrzeni pozemku, na kterém
se nachazi vefejna cesta a je ucelovou komunikaci (vyrok I.). Z podnétu odvolani Zalobce, a to
pouze do vyroku I. byl rozsudek okresniho soudu ¢astecné zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni
(usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢j. 22 Co 273/2018-263)
se zavaznym nazorem, ze nadale sporny pozemek neni dc¢elovou komunikaci a je tfeba provést
dokazovani, zda zalobce k nému vydrzel vlastnické pravo, ptipadné v jakém rozsahu.

3. Zalovany od pocatku navrhoval zamitnuti Zaloby. Ohledné pifjezdové cesty namital, Ze Zalobce
nemohl vydrzet vlastnické pravo, nebot’ nikdy nebyl v dobré vife, ze je v jeho vlastnictvi, a to se
zfetelem k nize uvedenym okolnostem:

a) v roce 1989 byl v ramci projednani dédictvi po XXX mimo jiné i sporovany pozemek nucené
darovan ceskoslovenskému statu, navracen byl az rozhodnutim ze dne 27. 4. 1993,

b) v roce 1995 Zalobce kontaktoval XXX a navrhl ji mimo jiné odkoupeni i ¢asti pole, nebot’ se
na zemédélském druzstvu informoval o jeho vlastnictvi, v té dobé mu musel byt stav nemovitych
véci v jeho nejblizsim okoli dobfe znam,

¢) sporovany pozemek byl uzivin zemédélskym druzstvem a nasledné dlouhodobé pronajat
spole¢nostif MORAS, a.s k obhospodafovani, kterd hradf pachtovné, snizené o 451 m®, a to kvli
»cerné skladce, kterou na ¢ast tohoto pozemku neopravnéné umistil Zzalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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d) zalobce nejpozdéji od roku 2010 vyjednaval s otcem zalovaného (XXX) o odkoupeni, ¢i
pronajmu ¢asti pozemku sahajictho od usedlosti az ke skladce a vijezdu do stodoly a geometricky
plan XXX pak byl vypracovan za ucelem odkoupeni sporné ¢asti pozemku,

e) zalobce neprojevil pfi uzavirani kupni smlouvy byt’ jen béznou opatrnost k ovéfeni hranic
kupovanych nemovitosti a jejich vymeéry, byt’ pozemky jsou v rovinatém terénu, nezajimal se o
pravni stav, ktery je v katastru nemovitosti neménny minimalné od roku 1893, nehradil dan
Z nemovitosti, ani se o tvrzenou ¢ast pozemku nestaral,

f) v neposledni fadé pak zalobce pii obnove katastralniho operatu podle skutecného stavu ke dni
26. 6. 2009 nevznesl zadné namitky proti zjisténym hranicim v terénu, v usedlosti nebydli a
neopravnéné vytvofena piijezdova cesta je uzivana jako parkovisté jeho vozidel,

g) zavérem po predlozeni leteckych snimkt Vojenského historického tstavu z roku 1987 (dale
wletecké snimky z roku 1987%), z doby nesporného prodeje usedlosti zalobci, poukazal na to, ze
¢ast narokované cesty by v tehdejsi dobé prochazela polem, pficemz skute¢né uzivana pfistupova
cesta musela byt v pfiméfené vzdalenosti od hranice pole, jeji rozloha mohla byt maximalné 51
m’, nebot’ do vrat $irokych téméf 6 metri se viizdélo sikmo.

4. Zalobce v reakci na namitku Zalovaného v souvislosti s predlozenymi ,leteckymi snimky
z roku 1987" navrhl dal§i zménu zaloby, ve které znovu omezil rozsah a soucasné i sklon
piistupové cesty (tfeti a Ctvrté strany ctyfuhelniku), jak je patrné z porovnani zakresa zalobce na
¢l. 136 a ¢l. 357, nadale se tak domahal, aby soud urcil, Ze je vlastnikem nepravidelného
ctyfahelniku, jehoz jeden vrchol je tvofen levym rohem stodoly (sypky), ze kterého vychazi dve
strany, jedna o délce 13 m vedouci po hranici pozemku parc. ¢. XXX k silnici a druha o délce 5,7
m po hranici pozemku parc. ¢. XXX vytvofeného vyse citovanym geometrickym planem ¢. XXX,
odtud vychazi tret{ strana vedouci smérem k silnici do bodu, ktery je na hranici s pozemkovou
parc. ¢. XXX ve vzdalenosti asi 7 m od pozemkové parc. ¢. XXX a ¢tvrtou stranu tvofi hranice
pozemku parc. ¢. XXX. Zména zaloby byla pfipusténa u jednani soudu dne 2. 9. 2020 (cl. 368).

5. Notafskym zapisem ze dne 19.3.1987, XXX a listem vlastnictvi ¢. XXX pro obec a k.u. XXX
bylo prokazano, ze pravni pfedchudkyné Zalovaného XXX prodala zalobci byvalou zemédélskou
usedlost ¢.p. XXX ve XXX se stavebn{ parcelou ¢. XXX (o vyméfe 1057 m?) spolu s pozemky
p.¢. XXX, (o vyméfe 665 m?) a p. & XXX (o vyméfe 97 m?), vie v obci a katastralnim dzem{
XXX, bez zaruky za viméru pozemku za kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢, coz bylo schvaleno
Mistnim narodnim vyborem ve XXX, jak je zfejmé zrozhodnuti ze dne 29. 4. 1987 a
registrovano Statnim notafstvim v Pardubicich 5. 8. 1987 pod XXX.

6. Nabidkou bezplatného odevzdani majetku do vlastnictvi Ceskoslovenskému stitu véetné
pozemkové mapy, vypisu z evidence nemovitosti a srovnavaciho sestaveni parcel bylo zjisténo, ze
v roce 1989 doslo k nucenému darovani mimo jiné i pfedmétného pozemku (dffve XXX ¢i XXX)
Ceskoslovenskému stitu a naslednému vraceni Zalovanému a XXX, jak je zfejmé z dohody o
vydani ze dne 30. 12. 1992, schvalené rozhodnutim Okresniho ufadu Pardubice ze dne 27. 4.
1993.

7. Dopisem z 10. 1. 95 (1995) bylo zjisténo, ze zalobce nabidl pravni pfedchudkyni zalovaného
odkoupent blize neoznaceného pole od stodoly pfes cestu smérem ke trati.

8. Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a otcem zalovaného XXX bylo dale zjisténo, Ze
v obdobi od 25. 8. 2010 do 7. 3. 2011 probé¢hla bezvysledna snaha Zalobce koupit ¢i dlouhodobé
pronajmout ¢ast pfedmétného pozemku zalovaného pod skladkou (oznacenou jako ,,divoka®),
jez neni pfedmétem sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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9. Z vypisu listu vlastnictvi ¢. XXX pro obec a katastralni tzemi XXX a dafovym pfiznanim za
rok 2014 bylo prokazano, ze predmétny pozemek ¢. XXX o vyméfe 8 387 m” byl k datu podanf
zaloby ve vlastnictvi zalovaného a puvodni zalované XXX a dan z nemovitjch véci hradil za
celou vymeéru pozemku Zalovany.

10. Geometrickym planem XXX ¢. XXX ze dne 21. 9. 2010 bylo zjisténo, ze stodola v usedlosti,
puvodné postavena na st.p.¢. XXX byla pfistavéna a velkou ¢asti zasahuje do pozemku XXX ve
vlastnictvi zalobce, coz je zfejmé i ze snimku katastralni mapy (cl. 8) a leteckych snimku.

11. Znaleckym posudkem ¢ XXX ze dne 27. 8. 1985 vzal soud za prokazané, ze pravni
pfedchudkyné zalovaného XXX zadala pfed uzavienim vyse uvedené kupni smlouvy ocenéni
zemédélské usedlosti a pii prohlidce a zaméfeni potvrdila, ze usedlost tvoii pfi zapadni strané
dvora obytna cast s chlévy, na severni strané dvora stodola se sypkou a ve dvofe vymének
s dfevnikem. Pozemky byly po obvodu ohraniceny vlastnim oplocenim rizného stafi a provedeni
(1. 3). Zejména pak potvrdila, ze ptistavba stodoly (sypka) byla pofizena v roce 1936 (B/3), hlavni
piijezd do dvora tvofila uzamykatelna vjezdova vrata, posuvna dfeveéna, tfidilna, osazena pii rohu
sypky, pofizend v roce 1981 o vysce 3,20 m a délce 5,70 m (C/2) a z vychodni strany byla
usedlost oplocena tyckovym plotem s betonovymi sloupky bez podezdivky o vysce 145 cm a
délce 40,80 m (C/4).

12. Z mistniho Setfeni dne 31. 8. 2016 zachyceného fotodokumentaci vyplynulo, ze usedlost neni
z vychodni strany ohranicena zadnym plotem ani vraty a v terénu se nachazi nezpevnéna cesta
s nejasné vyjetymi kolejemi.

13. Svédeckou vypoveédi XXX bylo prokazano, ze usedlost zna 30 let, od doby kdy je ve
vlastnictvi zalobce, potvrdil, Ze v urovni sypky byla velka vrata, ktera zacinala na rohu stodoly a
na né navazoval dfevény plot s betonovymi sloupky. Rovnéz pak potvrdil, Ze se od pocatku pred
usedlosti nachazela nezpevnéna cesta.

14. Svédek XXX vypovedél, ze v dobé, kdy zalobce usedlost pofizoval, byl s nim tuto obhlédnout
a nasledné¢ mu pomadhal tahat betonové sloupky od plotu pfed vyménkem, v té dobé byla
piijezdova cesta hlinéna s vyjetymi kolejemi, nasledné zpevnéna kamenim.

15. Matka Zalobce XXX vypovédéla, ze usedlost zna od doby pofizeni Zalobcem, potvrdila, ze na
roh sypky navazovala masivn{ vysoka dfevéna vrata a dale plot a rovnéz potvrdila nezpevnénou
piijezdovou cestu.

Ve,

vrata a asi metr od pole podélné vedla vétsi cesta, kterou si pamatuje od détstvi.

17. Svédkyneé XXX, bydlici v dané vesnici pfes 50 let, vypovédéla, ze k pravni pfedchidkyni
zalobce pani XXX jezdila s karkou sekat travu a k sousedim pro mléko. Potvrdila, ze od rohu
stodoly vedla vrata a branka, ke kterym se pfimo sjizdélo od asfaltové silnice po rovné ceste,
vedle pole, ona vyuzivala branku, do vrat jezdily povozy. Cesta zustala stejna i poté, kdy usedlost
koupil Zalobce.

18. Svédkyné XXX, bydlici v dané lokalit¢ od narozeni, vypovédéla, ze u zalobce pracovala od
roku 1994 po dobu 7 let, kolem usedlosti chodila i v minulosti k sousedim pro mléko. Dale
uvedla, ze od rohu stodoly vedla vrata a branka a pfed nimi byl placek, cesta byla od pole
oddélena travou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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19. Zpravou starostky Obecniho ufadu XXX XXX bylo prokazano, ze k usedlosti vedla
z vychodni strany, pfed stodolou pfistupova cesta, ktera byla uzivana jiz pravnimi predchudci
zalobce k pffjezdu do vrat a vratek.

20. Zpravou Katastralntho dfadu pro XXX ze dne 10.4.2019 bylo prokazano, ze pozemek
zalobce p.¢. XXX v k.ad. XXX byl od roku 1974 veden jako cesta, v roce 1977 oznacen jako
mistni komunikace, katastralnimu ufadu nebyly predlozeny listiny prokazujici, ze na tomto
pozemku stojf stavba (pfistavba - sypka).

21. Znaleckym posudkem (dodatkem ¢. 1) Ing. Jaroslava Travnicka, znalce z oboru geodézie a
kartografie ze dne 26. 6. 2019, k zadani soudem, bylo zjisténo, ze zakresem situace ,,z leteckého
snimku z roku 1987 do stavajici katastralni mapy bylo rozhrani kultur na sporovaném pozemku
zalovaného pied stodolou k datu 12. 6. 1987 o velikosti 100 m* Z ortofotomapy pfipojené k
posudku je pak zfejmé, ze zalobce postupné rozsifil pavodni rozsah uzivani o dalsi ¢ast sporného
pozemku zalovaného pro parkovani autobusu a zfizeni skladky. Z doplnujictho vyslechu znalce
XXX pak bylo prokazano, ze ,letecky snimek z roku 1987 nema idealni rozliseni, znatelné jsou
pouze rozhrani kultur a naznak sloupku, ze snimku nelze pfesné¢ urcit, kudy vedla pfipadna cesta,
nejsou patrné ani koleje, posudek zobrazuje vyznaceni rozhrani kultur v dané lokalité, nikoliv
konkrétni pfijezdovou komunikaci. Znalec pfipustil, ze pfimka z bodu 1-4 (¢l. 307) muze
¢astecné zasahovat dle stupné $edi do pole. Dale doplnil, ze v daném misté je katastralni mapa v
digitalni podobé, kazdy bod ma své soufadnice, které maji riznou kvalitu podle toho, jakym
body jsou pouze digitalizované z puvodnich mapovych podklada. Body A, B, C (cl. 307) vykazuji
nejvyssi pfesnost, nebot’ byly zaméfeny v terénu a jsou dohledatelné z katastralni mapy.

22. Ze znaleckého posudku (dodatek ¢. 2) Ing. Travnicka ze dne 16. 1. 2020, k zadani soudu,
jehoz soucasti je geometricky plan citovany ve vyroku I. bylo zjisténo, ze za ucasti zalobce doslo
k urceni a trvalym zpusobem oznacen{ (plastovym znakem a méfickym hfebem) casti sporného
pozemku zalovaného, nové uréeného p.¢. XXX o velikosti 61 m” S vlastnikem sousedniho
pozemku p.¢. XXX Obci XXX bylo soucasné sepsano souhlasné prohlaseni o shodé¢ na prabéhu
hranic pozemkt na bodé ¢. 2 (pfi mistni komunikaci) s nejvy$si moznou piesnosti (tj. stfedni
chybou 0,14 m) a timto zpfesnénim doslo i ke zpfesnéni vyméry sporného pozemku Zalovaného
p.¢. XXX06. Z vyjadfeni znalce ze dne 19. 2. 2020 je zfejmé, ze v dané lokalité je katastralni mapa
vedena v digitalni formé, kazdy lomovy bod ma své c¢islo a soufadnice. Skutec¢na poloha bodu
v terénu je u nékterych bodu odlisna od evidovanych souradnic zobrazenych v mapé, proto jsou
v katastru nemovitosti evidovany jesté dalsi soufadnice — uréené méfenim. Konkrétné bod 168-
2015 v geometrickém planu (¢l 342) ma dvoje soufadnice (viz. seznam soufadnic). Omérna mira
uvedena v geometrickém planu (¢l. 342) o $ifi 5,20 m byla urcena ze soufadnic zobrazenych
v map¢, oproti §ffi 6,50 m urcené v dodatku ¢. 1(¢l. 308), ktera byla urcena ke skutecnym
soufadnicim v terénu. Znalec zaroven zduraznil, ze zalobce nemél namitek proti zaméfeni dané
sife (bodu) v terénu.

23. Predné soud nvidi, $e s odkazem na wust. § 3028 odst. 3 zikona & 89/2012 Sb., obiansky zdkonik,
posuzoval véc podle zdkona & 40/1964 Sb. (dile jen obé zdk.), tedy podle pravniho predpisu platného do
31.12.2013.

23. Podle § 132 odst. 1 obé. zdk. [ze viastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinon smlonvon, dédénim,
rozhodnutim statniho organu nebo na akladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonenms.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Simakova.
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25. Podle § 134 odst. 1 obc. zak. se opravnény driitel stava viastnikem véci, ma-li ji nepretr3ité v drbé po dobu
17 let, jde-1i 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-Ii o nemovitost.

26. Podle § 130 odst. 1 obé. gik. je-li dritel se gretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo
prdvo patii je dritelem opravnénym. V” pochybnostech se md za to, e drgba je opravnénd.

26. Po provedeném dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnimu
zaveru:

Soud poté, co shledal, ze existuje naléhavy pravni zajem zalobce na urceni, Ze je vlastnikem casti
pfedmétného pozemku (§ 80 pism. ¢/ o.s.f.), nebot’ rozhodnuti ve véci mize mit zasadni vliv na
evidenci v katastru nemovitosti, po provedeném dokazovani uzaviel, ze Zaloba je i ohledné
tvrzené piistupové cesty ( byt o mensi rozloze, nez bylo ptivodné Zalovano) davodna.

27. Soud zkoumal, zda se Zzalobce chopil ¢asti sporného pozemku, na némz méla byt piistupova
cesta do usedlosti od roku 1987 do 2010 v dobré vife, Ze mu patii, a zda tak nabyl vlastnické
pravo v disledku pokojné drzby jiz k datu 5. 8. 1997. Zalobce prokazoval, Ze se drzby chopil na
zakladé domnélého pravnfho titulu, a to kupni smlouvy uzaviené dne 19. 3. 1987 s pravni
pfedchudkyni Zzalovaného XXX, registrované statnim notafstvim 5. 8. 1987, v souvislosti s koupi
usedlosti ¢p. XXX spolu s pozemky ve XXX, kdy ze znaleckého posudku dolozeného prodavajici
seznal, ze z vychodni strany je usedlost oplocena a hlavni pfijezd do usedlosti tvoii vijezdova
vrata, osazena pii rohu sypky, ktera prodavajici sama uzivala.

24. Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se
opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Predpokladem vydrzen{ byla existence véci
zpusobilé k vydrzeni, subjektu vydrzeni, opravnéné drzby a vydrzeci doby (lhuty). Pritom do
doby, po kterou mél opravnény drzitel véc v drzbé, je tfeba pro ucely vydrzeni vlastnického prava
zapocist 1 dobu drzby vykonavanou pred 1.1. 1992, 1 kdyz jde o véc, kterou pred 1.1. 1992 nebylo
mozno vydrzet typicky proto, Zze se jednalo o nemovitou véc ve statnim vlastnictvi (srov.
tozhodnuti NS CR spzn. 22 Cdo 2273/98, 22 Cdo 59/2001), nebo pfidélenou stitem
konkrétnim osobam do osobniho uzivani (srov. R 50/2000, rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo
1193/98, 22 Cdo 270/2000).

25. Zalobce shora uvedenymi listinnymi dikazy (kupni smlouvou a znaleckfm posudkem ¢&.
XXX), které byly hodnoceny jako domnély, tzv. putativni pravni titul a zejména svédeckymi
vypovéd'mi vsech slySenych svédka (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX) a rovnéz i
sdélenim starostky XXX XXX prokazal, ze vlastnické pravo k nezpevnéné pfistupové cesté, jez
byla uzivana pravnimi predchudci zalobce k pifjezdu do vrat, vydrzel nepfetrzitou opravnénou
drzbou trvajici od roku 1987 (uzavieni kupni smlouvy) az do roku 2010, kdy nechal vypracovat
geometricky plan a oslovil otce zalovaného za tcelem narovnani vlastnickych vztaht. Zalobce tak
nabyl k 5. 8. 1997 (od registrace kupni smlouvy statnim notafstvim) vlastnické pravo vydrzenim
dle § 134 obc¢. zak., nebot’ vykonaval po dobu delsi 10 let nepfetrzitou drzbu v dobré vife, ze mu
platné¢ vlastnické pravo (pravo osobnfho uzivani) vzniklo. Tato dobra vira nebyla po celou dobu
od roku 1987 do 1997 zpochybnéna. Ze vsech vyse oznacenych dikazu je zfejmé, ze Zalobce
cestu, ktera byla jedinym piistupem z mistni komunikace do vrat usedlosti z vychodni strany,
fakticky ovladal, nerusené zpeviioval kamenim a nemél duavod pochybovat o tom, Ze mu
vlastnické pravo (pravo osobniho uzivani) k této ¢asti svédci. Za podstatné soud povazuje i to, ze
pozemek p.¢. XXX, ktery pfi nesporné koupi nabyl, byl zastavén pravnimi pfedchidci
zalovaného doposud neregistrovanou pfistavbou sypky, byt’ katastralni ufad tento pozemek vedl
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jako cestu a v roce 1977 jej oznacil za mistni komunikaci, jak je zfejmé ze zpravy tohoto ufadu.
Zalobce tak mél se zfetelem ke viem okolnostem pravo se divodné domnivat, Ze cesta, ktera
vedla z obecni komunikace k usedlosti, je na jeho pozemku. Zalovanému se nepodafilo
zpochybnit dobrou viru zalobce ani vyhradou, Zze mél v roce 1995 zijem o odkup ¢asti pole,
nebot’ se nejednalo o spornou cast majetku zalovaného (pravni pfedchidkyné), sporna cast
pozemku pak nemohla byt obhospodafovana zemédélskymi druzstvy a nasledné spolec¢nosti
Moras, coz bylo zfejmé i z mistniho $etfeni a dobrou viru zalobce nemohl zpochybnit ani fakt, ze
z dané casti neplatil dan a v roce 2010 oslovil otce Zzalovaného za tucelem koupé ¢i pronajmuti
pozemkd, nebot’ tato probéhla az 13 let po uplynuti vydrzeci doby. Na nepfetrzitou drzbu, jak
uvedeno vyse, pak nemélo vliv ani nucené darovani Ceskoslovenskému statu. Zalovanému pak
nelze pfisvédéit ani v namitce, ze zalobce pfi uzavirani kupni smlouvy neprojevil béznou
opatrnost k ovéfeni hranic kupovanych nemovitost{ a jejich vymeéry, nebot’ tato byla bezesporu
zachovana, Zalobce se chopil driby cesty o velikosti 61 m” (zaméfené geometrickym planem
Geodetales Chrudim s.r.0.) a dale oploceného pozemku 201 m?, tj. celkem 262 m?, pficemz sam
nabyl do vlastnictvi pozemky o celkové rozloze 1 819 m* (1057 + 665 +97 m?), sporny pozemek
je uzky pas soubézny s hranici pozemku zalobce s neregistrovanou stavbou, o vyméfe mensi nez
50% vyméry pozemku nabytych, ktera je ustalenou judikaturou dovolaciho soudu povazovana za
pfipustnou, pravni pfedchidkyné Zalovaného jej uzivala ve stejném rozsahu a takto jako pfedmét
kupni smlouvy pfedala, pficemz zalovany (pravni pfedchtudkyné) léta jeho uzivani drzitelem trpél
( stov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 2724/2009 a 22 Cdo 3688/2008). Na tento zavér pak
nemuze mit vliv ani obnova katastralniho operatu v roce 2009, kdyz tato probéhla rovnéz po
uplynuti vydrzeci doby.

26. Zalovanému se naopak podafilo divodné zpochybnit tvrzeni Zalobce o rozméru a zejména
sklonu cesty, jez by v tehdejsi dob¢ musela ¢astecné prochazet polem, coz bylo zfejmé jednak
z ,leteckého snimku z roku 1987 a toto potvrdil i znalec Ing. Travnicek, kdyz pfipustil, ze jim
zakreslena pfimka c¢astecné zasahuje do pole. Slyseni svédci XXX, XXX a XXX ovsem shodné
vypovedeli, ze cesta vedla mimo pole a sméfovala pfimo do vrat usedlosti, coz zalobce nakonec
uznal a v tomto sméru zalobu omezil. Soud tedy vzal za prokazanou $ifi 5,20 m od mistni
komunikace a 5,70 m v urovni vrat a délku pfi hranici s pozemkem zalovaného 20,63 m.
Vyjadfenim znalce Ing. Travnicka pak bylo pfesvédcivé vysvétleno a tim vyvracena nedtvodna
vyhrada zalobce, Ze $ife sporované cesty v drovni mistni komunikaci je 5,20 m (nikoliv 6,50 m),
nebot’ bod 168-2015 (¢l. 342) ma dvoji soufadnice a omérna mira o sifi 5,20 m byla urcena ze
soufadnic zobrazenych v katastralni mapé vedené v digitalni podobé, oproti §ifi 6,50 m, kterou
znalec urcoval (kdyz zakresloval letecky snimek z roku 1987 do stavajici katastralni mapy) ke
skute¢nych soufadnicim v terénu a soucasné i zpfesnil vymeéry sporného pozemku zalovaného
p.¢. XXX. Zalobce mohl svou vhradu uplatnit jiz pfi mistnim etfeni a znalce upozornit, Ze jim
tvrzena $ffe neodpovida zaméfeni o vice nez 1 metr, coz neucinil. Soud tak zalobé v casti
piistupové cesty (po dvoji zméné) vyhovel a urcil, ze zalobce je vlastnikem pozemkové parcely €.
XXX v katastralnim uzemi a obci XXX, vymezené geometrickym planem ¢. XXX (vyrok L.).

27. O nakladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Zze
zadnému nepfiznal jejich ndhradu, nebot’ oba ucastnici méli ve véci pfiblizné stejny uspéch
(ptivodné Zalovano 564 m” a piiznano celkem 262 m?), Zalobce si musel byt od pocatku védom
toho, jakou cast pozemku Zalovaného mél opravnéné v drzeni a pokud v pribchu let rozsifil
uzivani také o dalsi c¢ast sousedniho pozemku, potom jeho narok nemohl (¢astecné) pozivat
pravni ochrany. Zalovany, jenz byl rovnéZ pravné zastoupen, pak se svou procesni obranou, od
pocatku vystavénou (mimo jiné) na tvrzeni, ze zalovany uziva nepfiméfeny rozsah jeho pozemku,
castecn¢ uspél. Vysledek sporu pak nezavisel na znaleckém zkoumani, nebot” zaméfeni sporného
pozemku reflektovalo az vysledek dokazovani a nejednalo se o mérnou odchylku. Judikatura
soucasn¢ dovodila, ze naklady vynalozené na zastupovani v fizeni o urceni vécného prava
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(jednalo se o vécné bfemeno), coz lze aplikovat i na dany piipad, kdy je posuzovano pravo drzby,
se v zasadé nelisi podle toho, jak velka c¢ast nemovitosti je zatizena, nebot’ ust. § 8 a nasl.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) nestanovi vysi mimosmluvni odmény v zavislosti
na rozsah a vyznam vécného prava (srov. odivodnéni rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 2648/2015 ze
dne 25. 11. 2015).

28. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byly vypracovany znalecké posudky v celkové hodnoté 12 807
K¢, castecné hrazené zalohou zalobce (5 000 K¢), vznikly statu naklady fizen{ (7 807 K¢), které
byly dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. rozdéleny k thradé mezi oba tcastniky, kazdy jednou polovinou
(12 807 : 2 = 6 403,50), nebot’ tito méli ve véci pfiblizné stejny uspéch (jak uvedeno vyse), tj.
zalobci, ktery hradil zalohu, bylo ulozeno nahradit statu 1 403,50 K¢ (6 403,50 - 5000) a
zalovanému bylo ulozeno nahradit 6 403,50 K¢, jak plyne z vyroku III. a IV., vSe do tfi dna od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pred stfednikem o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnd ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. zati 2020

JUDr. Katefina Weber v.r.
pfedsedkyné senatu
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