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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Martinem Tomkem ve véci

¥alobce: EXTERIA s.1.0., ICO 02565366
sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Tichovskym
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava
proti
Zalovanému: XXX, XXX
XXX

o zaplaceni 21 268 K¢ s pfisluSenstvim rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 21268 K& s urokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,5% rocné od 21. 6. 2018 do zaplaceni, to vSe do 3 dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce naklady fizeni ve vys$i
7 929,50 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalovanému zaplaceni shora uvedené ¢astky se zdkonnym trokem
z prodleni za dobu od 21. 6. 2018 do zaplaceni. Tvrdil, Ze zalobce uzaviel se Zzalovanym dne
9. 5. 2018 smlouvu na vypracovani dokumentace tykajic{ se zavad z ro¢ni provérky pro oblast
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BOZP a PO a dodani bezpe¢nostniho znaceni. Cena za vypracovani dokumentace byla sjednana
ve vysi 14 500 K¢ + DPH a cena za dodani bezpecnostniho znaceni byla sjednana ve vysi 377 K¢
+ DPH. Zalobce predal Zalovanému predmét plnéni dne 24. 5. 2018 prostfednictvim ptepravni
sluzby, Zalovany véak pfedmét plnéni odmitl prevzit. Zalovany neuhradil Zalobci ani po
upominkach cenu za vypracovani dokumentace a dodan{ bezpecnostniho znaceni v celkové vysi
21 026 K¢ veetne DPH.

Okresni soud v Pardubicich vydal dne 13. 12. 2018 usneseni ¢.j. 27 C 305/2018-18, které bylo
zalovanému v souladu s § 114b odst. 4 véta druha obcanského soudniho fadu (dale ,,0.s.1.)
doruceno do vlastnich rukou dne 20. 12. 2018. V usneseni byl zalovany vyzvan, aby se ve lhate 30
dnti pisemné vyjadfil k zalobé v tom smyslu, zda uplatnény narok uznava ¢i nikoli. Zaroven byl
poucen, ze pokud se bez vazného duvodu vcas nevyjadii, bude mit soud za to, Zze uplatnény
narok uznava a rozhodne rozsudkem pro uznanf (§ 153a odst. 1 0.s.t.). Zalovany se k zalobé ani k
této vyzve ve stanovené lhaté nevyjadril.

Podle § 153a odst. 1 véty prvé oblanského sondnibo vadu (ddle ,,0.5.7.%) uznd-li Zalovany v priibéhu soudniho
rizent narok nebo dklad ndroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovdn, rozhodne sound rogsudkem podle
tohoto uznant.

Podle § 2586 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zikonikn, se Zhotovitel smlonvon o dilo zavazuje
provést na sviij ndklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazmje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Okresni soud sohledem na vySe uvedené skutecnosti rozhodl rozsudkem pro uznani,
a to bez nafizeni jednani (§ 153a odst. 1 a § 153a odst. 4 o.s.f.), nebot’ mél v souladu
s ustanovenim § 153a odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 114b odst. 5 o.s.f. za to, Ze
zalovany uznava narok zalobce vyplyvajici z uzaviené smlouvy o dilo.

Zalovany neuplatiioval a soud v pritbéhu fizeni nezjistil Zadné mimotadné okolnosti pfipadu, pro
které by ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecné nepfiznal zalobci praivo na nahradu nakladu fizeni
v plné vysi. Soud proto o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1 o.s.f. tak,
ze zalobci jako ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch a ktery zalovaného nejméné 7 dnua pred
podanim navrhu na zahajen{ fizeni vyzval k plnéni dluhu, pfiznal nahradu naklada potfebnych
k ucelnému uplatnovani prava proti zalovanému. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuje odména
advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby a jednoducha
vyzva k plnéni, za kterou podle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni nalez
odména ve vysi jedné poloviny) ve vysi 2,5x 1980 K¢ dle § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, pausilni nihrada ve vysi 3x 300K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
v platném znéni, dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 228,50 K¢ a soudni poplatek ve vysi 851 Ke.

Tento rozsudek pro uznani obsahuje pouze zkracené odtvodnéni, jak vyplyva z ustanoveni § 157
odst. 3 o.s.f.

Lhuty splatnosti soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dna ode dne doruceni odvolani, a to Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejstho soudu. Toto pravo nema ten,
kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.
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Podle § 205b o.s.f. jsou odvolacim divodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a o.s.1.).

Pardubice 11. bfezna 2019

JUDt. Martin Tomek v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Machackova.





