i &j. : 6C 160/2015-32
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou
jako samosoudkyni ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Milanem
Ruzickou, advokatem se sidlem v Pardubicich, Bratrancti Veverkovych 702, proti zalovanému
XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Petrem Fotulem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Smilova 431, o ochranu ruseneé drzby

takto:

Zalovany je povinen
zdrzet se ruSeni prava Zalobce na umisténi vodovodni piipojky vedouci
Z verejného vodovodu pres pozemek oznaceny jako pozemkova parcela
¢. XXX k budové €.p. XXX, jina stavba, ktera je soucasti pozemku
oznaceného jako XXX v celé délce této pripojky,
zdrzet se rudeni prava Zalobce k provozovani této pripojky,
zdrzet se rudeni prava Zalobce k odbéru vody prostiednictvim
vodovodu vedouciho mj. pres pozemek oznacCeny jako pozemkova
parcela ¢. XXX k budové XXX, jina stavba, ktera je soucasti pozemku
oznaceného jako XXX,
vodovodni pripojku vedouci z vefejného vodovodu pres pozemek
oznaceny jako pozemkova parcela ¢. XXX Kk budové XXX, ¢ast obce
XXX, jina stavba, ktera je soucasti pozemku oznaceného jako XXX
uvést do predeslého stavu, tj. do stavu, aby byl moZny prostiednictvim
vodovodni pripojky odbér vody a provozovani pripojky Zalobcem a

voda neunikala mimo pripojku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi

14.776,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Milana Rizi¢ky do

tii dni od pravni moci usneseni.

Odivodnéni:
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Dne 18.8.2015 podal Zalobce proti Zalovanemu Zalobu na ochranu rudené drzby.
Uvedl, Ze je vlastnikem pozemku oznaceného jako st.p.¢. XXX, jehoz soucasti je stavba €.p.
XXX a dale pozemku oznaceného jako pozemkova parcela ¢. XXX. VySe specifikovana
stavba je budovou, kde je provozovna autoservisu, kterou jako fyzicka osoba provozuje
zalobce. Tuto koupil na zékladé kupni smlouvy ze dne XXX, pravni ucinky vkladu prava ke
dni XXX. Uvedena budova ma ptipojku vodovodu vedenu pies pozemek oznaceny jako
pozemkova parcela ¢. XXX, ktery je ve vlastnictvi zalovaného. Vodovodni ptipojka, ktera
pfivadi vodu do provozovny autoservisu, byla vybudovéna na zéklad¢ stavebniho povoleni,
které bylo vydano v roce 1997 a je fadné uzivana na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
4.9.1998. Tehdejsi vlastnik pozemku, pies ktery je ptipojka vedena, umoznil vybudovani této
ptipojky pfes svlij pozemek, nyni pozemek Zalovaného a udélil tak v rdmci tehdy platnych
stavebnich pfedpisi neomezeny souhlas K jejimu ztizeni. Od roku 1998 je takto ptipojka
provozovana a prostfednictvim ni bylo realizovano pravo odbéru vody pravnim piredchiidcem
zalobce a nyni je realizovano zalobcem. Na odbér vody uzaviel Zalobce se spole¢nosti XXX
vroce 2010 pisemnou smlouvu, kdyZz vodu odebiral jiz od roku 2004 na zaklad¢ ustni
smlouvy a ptehlaSeni odbéru od pravniho pfedchidce. Pravni pifedchiidce zalobce od roku
1998 a zalobce sam od roku 2004 ma opravnéné umisténu vodovodni pfipojku ptes pozemek
oznaceny jako pozemkové parcela ¢. XXX a realizuje své pravo provozovani této ptipojky a
odbéru vody prostiednictvim tohoto vodovodu. Tento vykon prav byl do soucasné dobé
nerudeny a od roku 1998 existoval pokojny stav drzby tohoto prava. Zalobce uvedl, Ze dne
10.7.2015 zalovany vodovodni ptipojku svémocné pterusil na dvou mistech a timto svym
jednanim rusi umisténi vodovodni ptipojky na pozemku oznaceném jako pozemkova parcela
¢. XXX a zalobce vypudil zdrzby prava provozovani této piipojky a odbéru vody
prostiednictvim vodovodu zcela. Doslo tedy ke svémocnému piekazeni vykonu téchto prav
zalovanym, kdyZ svémocné zabranil vykonu téchto prav. Zalobce vyzval Zalovaného dopisem
ze dne 30.7.2015 prostiednictvim svého pravniho zastupce, aby Zalovany odstranil ruSeni
prava odbéru vody a umoznil mu odbér vody. Na to zalovany reagoval dopisem, kterym se
nevyjadril k tomu, Ze obnovi pokojny stav, resp. odstrani naruseni vodovodni pfipojky, ktera
je na dvou mistech roziiznuta. Zalobce podanou Zalobou sleduje, aby se Zalovany zdrZel
zasahu do drZzby prav Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni, které bylo soudu dorueno dne 1.9.2015, namitl
nedostatek pasivni legitimace. Uvedl, Ze vlastnické pravo k pozemku ¢. XXX nabyl v dobré
vife. Podle kupni smlouvy ze dne 21.11.2002 prodavajici prohlasil, ze na pievadénych
pozemcich nevaznou zadné zavazky a pohledavky at’ knihovni ¢i neknihovni a kupujici, tedy
zalovany, touto smlouvou zadné takové zavazky nepfijima. Ze sdéleni Magistratu mésta XXX
ze dne 18.4.2014 vyplyva, Ze u stavebniho Gfadu nebyly dohledany podklady k predmétné
vodovodni piipojce. Zalovany uvedl, Ze proti tvrzeni Zalobce ohledné vydrzeni prava tak stoji
pfednostné nedotknutelné pravo vlastnické nabyté jednoznaéné v dobré vife, a to pravo
nezatizené v dob¢ nabyti jakymikoli pravy jinych osob. Pokud dnes zalobce trva na tom, ze
mu svéd¢i vydrzeni prava a odmita a v minulosti odmital feSeni véci dohodou, jedna se z jeho
strany o vydirani zalovaného, nebot’ pravym divodem jeho Zaloby je znemoznit Zalovanému
realizaci projektu vystavby hostelu XXX, ktery ma stat na pozemku ¢. XXX. Tvrzeni Zalobce
0 nemoznosti napojeni na zdroj vody jinym zplisobem je nepravdive, nebot’ feSeni pii projevu
vile je realizovatelné pfipojenim prostiednictvim piipojky, kterd je umisténa Vv pfilehlé
budové ve vlastnictvi pana XXX. Zalovany odmitl Zalobni navrh jako nedtivodny a navrhl
jeho zamitnuti.
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Vypisem z katastru nemovitosti Katastralniho tfadu pro XXX mél soud prokazano, ze
zalobce je vlastnikem stavebni parcely ¢. XXX, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. XXX a dale
vlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX.

Informaci o pozemku mél soud prokazano, ze vlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX
je Zalovany.

Ze stavebniho povoleni Magistratu mésta XXX, odbor stavebniho tfadu, oddé€leni
stavebnéspravni ze dne 9.7.1997 ¢&.j. XXX soud zjistil, Ze k Zadosti XXX byla povolena
stavba provozniho areélu firmy XXX. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.8.1997.

Z kolaudacniho rozhodnuti Magistratu mésta XXX, odbor stavebniho ufadu, oddéleni
stavebnéspravni ze dne 4.9.1998 ¢.j. XXX soud zjistil, Ze bylo povoleno uzivani stavby
provozniho arealu firmy XXX, kdyZ rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.10.1998.

Smlouvou o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod ze dne 10.6.2010 uzavienou
mezi spole¢nosti XXX a Zalobcem mél soud prokazano, Zze smlouva na dodavku vody byla
mezi uvedenymi subjekty uzaviena s U¢innosti od 1.4.2007 na dobu neurcitou. Odbérnym
mistem je adresa XXX.

Z tifedniho zdznamu o podaném vysvétleni pied Policii CR, obvodni odd&leni XXX ze
dne 10.7.2015 vyplynulo, Ze Zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni a uvedl, Ze asi pied
mésicem nechal pan XXX, ktery vlastni parcelu vedle n¢j, vykopat na hranici svého pozemku
S jeho pozemkem diru a obnazit vodovodni trubku, ktera piivadi vodu do jeho autoservisu a
do objektu ¢.p. XXX, ktery vlastni pan XXX. Dne$niho dne kolem 9.00 hodin pfisel pan
XXX spole¢né s dalSim muzem k vykopané dife a neznamy muz sestoupil do diry a pietizl
vodovodni trubku. Poté oba muzi z mista odjeli. Zalobce nasledné zjistil, Ze mu v autoservisu
neteCe voda, coz oznamil na XXX, na misto byla pfistavena cisterna s vodou. Pracovnici
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. Zalobci sdélili, ze byla zastavend voda ve
vodomeéru, ktery je volné ptistupny z venkovni strany pozemku pana XXX a kdyz jej otevieli,
tak voda zacala tryskat z vykopané diry. Proto jej zavieli, ale sdélili, Ze vodovod nemohou
opravit, protoZe je na soukromém pozemku pana XXX.

Dopisem pravniho zastupce Zalobce ze dne 30.7.2015 byl Zalovany vyzvan, aby do
sedmi dnli odstranil ruSeni prava odbéru vody a opétovné umoznil zalobci odbér vody
prostiednictvim vodovodu vedeného mj. ptes pozemek oznaceny jako pozemkova parcela ¢.
XXX. Dopisem pravniho zéastupce Zalobce ze dne 6.8.2015 byl Zalovany vyzvan, aby
neprodlené¢ umoznil zalobci pravo odbéru vody.

Po posouzeni piedlozenych listinnych dikaza dospél soud k nasledujicimu
skutkovému zavéru:

Zalobce je na zakladé stavebniho povoleni a na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti a
dale na zéklad¢ smlouvy o odbéru vody detentorem predmétnych nemovitych véci. Soud se
s ohledem na smysl posesorni Zaloby (ochrana posledniho stavu drzby) nezabyval tim, zda
pravni vztah Zalobce k nemovitym vécem trva ¢i skonéil. Pro soud vSak bylo dilezité zjisténi
ucinéné z rozhodnuti stavebniho Gfadu i smlouvy na odbér vody, kdyz z Gfedniho zdznamu o
podaném vysvétleni pred Policii CR pak vyplynulo, Ze Zalobce jako drZitel nemovitych véci
byl ve vykonu drZeného prava zalovanym omezen dne 10.7.2015.
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Podle § 176 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu se ustanoveni § 177 az

Y

180 pouZiji, je-li z zaloby zifejmé, ze se zalobce domaha ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.t. doméha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnd od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba natizovat.

Podle § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle § 1003 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, drzbu neni nikdo oprédvnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé€ rusen, mize se domahat, aby se rusSitel ruSeni zdrzel a vse
uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, soud zamitne Zalobu na
ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti $esti tydni ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak
do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k tomuto pravnimu zavéru:

Prozatimni ochrana drzby je zaloZena na kombinaci existence naruseného faktického
stavu (drzby) a vile drzitele k jeho zachovani procesni cestou (podanim Zaloby) v konkrétni
propadné lhuté. Ochrana drzby je poskytovana vSem praviim, ktera mohou byt predmétem
drzby (§ 998 obcanského zakoniku). Ochrany poziva nejen drzba fadnd (§ 991 obcanského
zékoniku), poctiva (§ 992 obCanského zakoniku) a prava (§ 993 obCanského zakoniku), ale 1
drzba nepoctiva, nefadna a neprava. Vyjimkou ztohoto pravidla jsou pouze piipady
uspésného uplatnéni ndmitky nepravé drzby zalovanym, coz se v projednavané véci nestalo.
Zalovany neuplatnil a neprokazal ani dalsi relevantni namitky o tom, Ze Zalobce mezitim
drzbu nemovitych véci pozbyl, anebo ze ma Zalovany pravo k zasahu do cizi drzby, at’ jiz
vyplyvajici ze soukromého nebo vetejného prava. Relevantni namitkou naopak neni poukaz
na vlastnické pravo zalovaného. Takova petitorni namitka neopraviiuje zalovaného k poruseni
zalobcovy drzby nemovitych véci zpisobem, ktery zakon neptredvida.

Soud mé za to, Ze Zalobce prokazal existenci posledni drzby a jeji svémocné ruseni, a
proto poskytl ochranu poslednimu faktickému stavu. Soud po zjisténi, ze Zalobce podal
zalobu v propadné lhité Sesti tydnt ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, zalob¢ usnesenim (§ 180 odst. 1 o.s.f.) ve lhat¢ 15ti dnli bez
natizeni jednani (§ 177 odst. 1 o.s.f.) vyhovél. Az do 10.7.2015 zalovany ¢inil tkony, které
mohly vest k znepiijemnéni drzby, ne vSak k jejimu ukonéeni, tedy az od 10.7.2015 lze stav
mezi ucastniky povazovat za ruSeni drzby (pfipadné jeji ohrozeni) takové intenzity, ktera
vyZzadovala ochranu soudu. Soud mél prokazano, ze doslo ke svémocnému ruseni posledni
pokojné Zalobcovy drzby nemovitych véci ze strany Zalovaného. Toto rozhodnuti o Zalobé
posesorni proti ruseni drzby nevytvaii prekdzku véci rozhodnuté pro piipadnou pozdé€jsi
negatorni Zalobu.

Vyrok o nakladech soudniho Fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.. Zalobci jako
ucastniku, ktery mél ve véci uspéch, piiznal soud ndhradu nékladl potfebnych k uplatiovani
prava proti zalovanému. Néklady fizeni Zalobce pfedstavuje odména advokata za dva ukony
pravni sluzby (ptiprava a pievzeti zastoupeni a podani zaloby) po 2.500,- K¢ podle § 7 bod 5
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ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, 2x nahrada hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., v platném znéni. Odménu
advokata a hotové vydaje bylo tieba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21% DPH. Na
nakladech fizeni byla dale pfiznana ¢astka 8.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek podle §
13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb. Celkova vyse nakladt fizeni tak predstavuje ¢astku 14.776,- K¢.
Lhita splatnosti byla uréena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 1. zaii 2015

JUDr. Renata Polanska, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Calkova





