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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konanem dne 10. bfezna 2015 v trestni véci obzalovanych XXX, nar.
XXX, trvale bytem XXX a XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX odvolani obou
obzalovanych a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich
proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 10. 2014, €. j. 1T 86/2014
- 254 a rozhodl takto:

Odvolani obou obzalovanych a statniho zastupce se podle § 256 tr. fadu zamitaiji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani XXX a XXX uznani vinnymi zlo€inem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku pro skutek spocivajici v tom, Ze
dne 26. 5. 2013 v 01.59 hod. v Cholticich, okr. Pardubice, na odpocivadle schodisté
diskotéky Music Club Zamek Choltice, na které vykonavali pofadatelskou €innost,
spole¢né uchopili XXX kazdy za jednu ruku pod ramenem, a poté jej na kraji
schodisté shodili ze schodisté dolu, v disledku ¢ehoz XXX utrpél otfes hrudni michy,
pohmozdéni hrudnich obratlt, druhého bederniho obratle, vymknuti levého zapésti
a odlomeni bodcovitého vybézku levé vietenni kosti, coz si vyZadalo pfijezd vozidla
Rychlé zachranné sluzby Pardubického kraje, lékafské oSetfeni a hospitalizaci v
Pardubické krajské nemocnici a.s. v dobé od 26. 5. 2013 do 30. 5. 2013 a nasledny
operaéni zakrok a dal$i hospitalizaci v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie
Vysoka nad Jizerou v dobé od 12. 8. 2013 do 16. 8. 2013, pficemz XXX, ktery byl
vdobé od 26.5.2013 do20.9.2013 vpracovni neschopnosti, byl omezen
na obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné 11 tydnu, a to zejména bolestivosti
poranéni a vyraznym omezenim hybnosti levé ruky v zapésti pfi dlouhodobé fixaci
levého zapésti.

Za to byli odsouzeni kazdy z nich k trestu odnéti svobody na dobu dvou let,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu tfi let. Sou€asné soud ulozil
obZalovanym povinnost k nahradé zplsobené Skody jednak po$kozené VSeobecné
zdravotni  pojistovné Ceské republiky, a dale poskozenému XXX. TéhoZ
jmenovaného odkazal soud se zbytkem jeho naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku vcas podal odvolani obzalovany XXX, pfiemz jeho
odvolani smérfuje jak proti vyroku o viné, tak i proti vyroku o trestu, i proti vyroku o
nahradé Skody. ObZalovany opétovné popira, Zze by se dopustil skutku, ktery je mu
kladen za vinu. Rozvadi shodné svoji obhajobu prezentovanou jiz v prabéhu
trestniho Fizeni. ObzZalovany pfipomina zavéry znaleckého posudku znalce Ing.
Zderika Horaka, Ph.D. z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechaniky.
Jestlize byl v pribéhu dukazniho Fizeni proveden dikaz videozaznamem, pak jeho
kvalita je zhorSena a cely incident se odehraje doslova v par sekundach. Podle
nazoru obzalovaného soud mél disledné uplatnit zasadu in dubio pro reo, kdyz
v daném pfipadé se jevi minimalné spornou otazka umyslu.

Rozsudek napadl svym odvolanim rovnéz obzalovany XXX, a to rovnéz do
vyrokl o viné a trestu. ObzZalovany v podaném odvolani rozebira zejména otazku
subjektivni strdnky stim, Ze vjeho pfipadé nelze dovodit umysl. Podle nazoru
obZalovaného nelze pozadovat, aby s jistotou pfedpokladal a byl srozumén s tim, ze
pokud necha osobu pod vlivem alkoholu stat na odpocCivadle schodisté, Ze tato
spadne doli. Tim spiSe, Zze spadne doll po hlavé. Obzalovany v této souvislosti
rovnéz pfipomina zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Zdenka Horaka, Ph.D.
z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechaniky. Okresnimu soudu vytyka,
Ze zavérum tohoto znaleckého posudku nepfiklada nalezitou dulezitost. Rovnéz tak
nesouhlasi stim, Ze okresni soud znevérohodriuje vypovéd svédkyné XXX.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil pro nejasnost a neuplnost
skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumavané cCasti rozsudku a také proto, Ze se
soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Rozsudek napadl svym odvolanim i statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich, pficemz jeho odvolani sméfuje toliko do vyroku o trestu
v neprospéch obou obZalovanych. Je pfesvédCen o tom, Ze soud pfi uvaze o trestu
dostatecné nepfihlédl k chovani obzZalovanych po Cinu, konkrétné k tomu, ze se
vubec nezajimali o zdravotni stav poskozeného, ktery v dlsledku jejich jednani
zustal bezvladné lezet na zemi. Za této situace navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obéma obzalovanym uloZil tresty odnéti svobody v délce tfi let
podminéné odlozené na zkuSebni dobu v délce Ctyr let.

Krajsky soud z podnétu odvolani jak obzalovanych, tak i statniho zastupce ve
smyslu 8§ 254 odst. 1 tr. fadu prfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
tomuto predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim
zavérum.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, jez probéhlo v souladu s trestnim Fadem,
a v némz nedo$lo k vadam, jez by mohly mit vliv na objasnéni véci ¢i na moznost
obZalovanych uplatnit sva prava na obhajobu. Okresni soud v tomto fizeni vykonal
vesSkeré dldkazy nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. Fadu. Okresni soud jednotlivé dukazy zhodnotil
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logickym a presvédcivé zdlvodnénym zplsobem, jemuz v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu nelze nic vytknout. PFi hodnoceni dukazd nedoSlo
k nespravnostem a ani ktomu, Zze by byl néktery dikaz pominut, popf. z néj
vyvozeny skuteCnosti, které zné logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, jelikoz se s jeho
zavery ztotoznuje. Nad ramec zde uvedeného je tfeba uvést nasledujici.

Podle nazoru krajského soudu okresni soud provedl Uplné a rozsahlé
dokazovani a provadéni dikazi dalSich ve svétle shora uvedeného povazuje i
krajsky soud za nadbyte¢né, nebot dukazni situace realizovanymi dikazy byla
nalezitym zpusobem prokazana. Okruh pfipadnych svédkl byl specifikovan, tito byl
v pribéhu hlavniho li¢eni pfed okresnim soudem vyslechnuti a s jejich vypovédmi se
v odlvodnéni napadeného rozsudku okresni soud nalezitym zpUsobem vypofadal i
ve svétle jejich pfipadné vérohodnosti ¢i nevérohodnosti. K hodnoceni, které okresni
soud nalezitym zpusobem provedl, ani krajsky soud nema pfipominek. Okresni soud
tak postupoval dle svého vlastniho vnitfniho pfesvédceni a toto odpovida tomu, jak
dikazy byly pfed okresnim soudem v pribéhu hlavniho li€eni provedeny.

Sami obZalovani nesporuji, Ze s posSkozenym byli ve fyzickém kontaktu a
tomuto odpovida i vypovéd poskozeného XXX. PoSkozeny po padu utrpél poranéni,
ktera jsou podrobné specifikovana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni |ékaFstvi, jehoz zavéry prezentoval v prabéhu hlavniho li¢eni
zpracovatel posudku, a to znalec MUDr. Petr Balaz. Znalecky posudek se rovnéz
zabyva mechanismem vzniku zplisobeného poranéni a na tyto zavéry Ize rovnéz pro
zjednodusSeni odkazat. Pro zaveér o viné je tfeba pfipomenout zejména skutecnost, ze
obZalovani XXX a XXX, byt po kratky ¢asovy Usek, odvadéli poSkozeného XXX, kdy
jej drzeli oba za ruce zady smérem ke schodisti a po této jejich aktivni Cinnosti
posSkozeny po hlavé pada z uvedeného schodisté dolu, v disledku ¢ehoz utrpél
poranéni, ktera byla specifikovana vyse uvedenym znaleckym posudkem. Oba
obZalovani se haji tim, ze nebyli osobami, které udélili poSkozenému kinetickou
energii k padu dolG ze schodl a v této souvislosti pfipominaji i zavéry znaleckého
posudku znalce Ing. Zdefika Horaka, Ph.D., ktery je rovnéz prezentoval v prabéhu
hlavniho liceni. Naproti tomu je tfeba zdlraznit, Ze znalec sam v pribéhu hlavniho
liceni uvedl kpadu, Ze tam muselo dojit k néjakému impulsu sily — kopnuti,
napadeni, Stouchnuti, coz blize nedokaze specifikovat. Krajsky soud v této
souvislosti pfipomina, ze ve fyzickém kontaktu s poSkozenym v danou chvili byl
pouze obzZalovani XXX a XXX. ObZalovany XXX poukazuje na to, Ze osobou, ktera
mohla déat fyzicky impuls kpadu poSkozeného, mohl byt XXX, jenz mél
s poskozenym konflikt kratce pred pfedmétnym incidentem a na podporu této verze
prezentované i obhajobou obZalovaného XXX pfipominaji oba svédeckou vypovéd
XXX, ktera byla za kasou a toto méla vidét. Vérohodnosti svédkyné se v8ak okresni
soud nalezitym zplsobem zabyval a je tfeba pfipomenout zejména skutecnost, ze
svédkyné z mista, kde se nachazela, musela mit vyhled na XXX kryty nejen
posSkozenym XXX, ale i dalSimi osobami, a to XXX a XXX. Toto je zfejmé
Z pofizeného kamerového zaznamu. V tomto smyslu je tfeba povazovat jeji tvrzeni
minimalné za pochybné. Nelze vSak prehlédnout, Ze sam XXX po svém fadném
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pouceni jako svédka tento fyzicky atak poprel. Za podstatny je tfeba povazovat
dikaz kamerovym zaznamem, ktery byl okresnim soudem proveden a ktery
dokumentuje nejen samotny pad, ale i aktivni u¢ast obou obZalovanych. Vyznamnou
je vypovéd poskozeného XXX tak, jak byla uc¢inéna v prabéhu hlavniho li¢eni, kdy
popisuje své napadeni, co tomuto pfedchazelo a usvédCuje oba obzalované.
Poskozeny rovnéz vyluCuje, Zze by spadl po hlavé a po zadech ze schodl sam, coz
vyvraci i znalec z oboru kriminalistiky Ing. Zdenék Horak, Ph.D. Odvolaci soud tak
ma ve shodé se zavéry okresniho soudu za prokazané, Ze skutek, ktery je
obZalovanym kladen za vinu, se stal a tento spachali pravé obzalovani XXX a XXX, a
jejich jednani okresni soud zcela spravné kvalifikoval, kdy v podrobnostech Ize zcela
odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o ulozeném trestu, nebot plné
respektoval ustanoveni § 38 i 8§ 39 tr. zakoniku. K obéma obzalovanym Ize uvést, Ze
v misté bydlisté nejsou hodnoceni negativhé a soud nema zadny zaznam sveédcici o
jakémkoliv problému ve vztahu s protipravni ¢innosti. Oba obzalovani jsou trestné
zachovali. Stejné jako okresni soud i krajsky soud je presvédcen, ze v daném
pfipadé se jedna u obou obZalovanych o exces z jinak Fadného Zivota. Jestlize za
této situace se okresni soud rozhodl na obzalované pusobit trestem odnéti svobody
uloZzenym na spodni hranici trestni sazby, pak tento postup shledava i krajsky soud
odpovidajicim a ulozeny trest nelze povazovat za nepfiméfené mirny ani
neadekvatné pfisny. Ztohoto divodu povazuje odvolani prezentované statnim
zastupcem za nedldvodné. Okresni soud téz spravné dospél k zavéru, ze na
obZzalované Ize pusobit pouhou pohrizkou uloZzenym trestem a vykon tohoto trestu
odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu v rozsahu tfi let.

Okresni soud i zcela spravné rozhodl o povinnosti obou obzalovanych
k nahradé zpusobené Skody, kdyz posSkozeného XXX se zbytkem jeho néaroku
odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud odvolani obou obzalovanych
neshledal ddvodnymi, stejné jako duvodnym neshledal ani odvolani statniho
zastupce, jelikoz napadeny rozsudek odpovida jak ustanoveni prava hmotného, tak i
procesniho, a proto tato odvolani byla podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek
pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
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Ihity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
ddvodim rozhodnuti neni pFipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst.
3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az ) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvySSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 10. bfezna 2015

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Roman Drahny

Za spravnost vyhotovent:

Pavla Joskova
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