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USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem
sidlem U Zvonu 142/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. MPM Invest s.r.0., IC 27482413
sidlem Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice
2. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Hoskovcem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1 369 610 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Soud schvaluje smir Gi¢astnikt v nasledujicim znéni:

1. Prvni Zalovany a druhy Zalovany se zavazuji zaplatit sviij dluh vici Zalobci ve
vysi 1369 610 K¢ (dale jen ,,dluh*) takto:

a) ¢ast dluhu ve vysi 85 000 K¢ do tfi dnti ode dne vydani tohoto usneseni,

b) cast dluhu ve vysi 1284 610 K¢ v 36 mésicnich splatkach, z toho v
prvnich 35 mésicnich splatkach po 36 000 K¢ a v 36. splatce ve vysi
24 610 K¢, splatnych vidy do posledniho dne v kalendafnim mésici
pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po kalendainim mésici, ve
kterém bylo vydano toto usneseni,

s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost
ostatnich Zalovanych. Prodlenim prvniho Zalovaného a druhého Zalovaného
s thradou kterékoli ze splatek dluhu ujednanych pod pismenem a) a pod
pismenem b) shora se stava splatnym cely dluh.

2. Pokud prvni Zalovany a druhy Zalovany fadnym postupem podle bodu 1.
pismene a) a pismene b) zaplati Zalobci ¢ast dluhu ve vysi 1060 000 K&, zbyvajici
nesplacena Cast dluzné castky timto zanikne (tzn. zanikne povinnost Zalovanych
zaplatit Zalobci zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 309 610 K¢).

3. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Zalobci se z uétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci soudni poplatek ve vysi
54 785 K¢ vedeny pod pol. rejstiiku XXX.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal proti zalovanym navrh na zaplaceni v zéhlavi tohoto rozhodnuti uvedené
castky, kdyz se domdhal plnéni z titulu smlouvy o zapujcce, ktera bylo mezi ucastniky
uzaviena dne 29. 3. 2017.

2. Podanim zalobce ze dne 15. 10. 2020 a podanim zalovanych z téhoz dne, navrhli Gcastnici
fizeni, aby soud schvalil jimi navrzeny smir, tak jak je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Protoze obsah ucastniky navrzeného smiru je v souladu s ustanovenimi hmotného prava,
postupoval soud podle § 99 o.s.f. a Gcastniky navrzeny smir véetné jejich ujednani o nakladech
fizeni schvalil (§ 146 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

3. Vzhledem k tomu, ze ohledné zalobcem uplatnéného naroku doslo ke schvalen{ smiru tak, jak
jej ucastnici soudu navrhli jest¢ predtim, nez ve véci samé bylo rozhodnuto, vznikl Zalobci
podle § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni nirok na
vraceni pomérné casti zaplaceného soudniho poplatku. Z zalobnitho navrhu byl zaplacen
soudni poplatek ve vysi 68 481 K¢ a s pfihlédnutim ke shora citovanému ustanoveni vznikl
zalobci narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi snizené o 20%, nejméné o 1 000 K¢, tedy
vznikl mu narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi 54 785 K¢.

Pouceni:

Protl vyroku L. tohoto usneseni nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o.s.f.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Proti vyroku II. tohoto usneseni je piipustné odvolani a to do 15 dnu ode dne doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Pardubice 2. listopadu 2020

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stard.





