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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcu JUDr. Martiny Vrsanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Kfizkem ¢&. 428/4, Praha

proti

zalovanému: Mé&sto Lazné Bohdaneg, ICO: 00273350
s{dlem Masarykovo namésti ¢. 1, Lazné Bohdanec
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlem
sidlem Smilova ¢. 547, Pardubice

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kodvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9.11.2017,
¢. .27 C75/2017-160,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem urcil, Zze vypovéd z pracovniho poméru ze dne
15. 11. 2016 dana zalovanym zalobci dne 16. 11. 2016, je neplatna (vyrok I) a zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni 29.513 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jeho zastupce (vyrok II).

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze pracovni pomér zalobce vznikl u Zalovaného dne 14. 2. 2011
jmenovanim do funkce tajemnika Méstského ufadu Lazné Bohdanec, Ze zalovany listinami ze dne
16.9. 2016, 29.9. 2016 a 15. 11. 2016 upozornoval zalobce na poruseni povinnosti vztahujicich
se k jim vykonavané praci, vici nimz se zalobce nasledn¢ ohrazoval, a ze dne 16. 11. 2016 dal
zalovany zalobci vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani pravnich predpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci podle § 52 pism. g) zakoniku prace, spocivajici v jednani
vytykaném ve tfech vySe uvedenych listinich. Tento skutkovy zavér posoudil okresni soud
po pravni strance tak, ze pracovni pomeér zalobce jako vedouctho ufednika tzemniho
samospravného celku se #id{ zikonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych
celkt (déle jen ,,zakon o ufednicich®). Vedouciho ufednika je podle § 12 odst. 1 tohoto zakona
mozné odvolat jen z taxativnich davodu, mezi néz patif 1 méné zavazné poruseni zakonem
stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésict, a to pouze se souhlasem feditele krajského
ufadu, pod sankci neplatnosti vypovédi. I v pffpadé fadného odvolani by pracovni pomér
vedouciho dfednika neskoncil, nebot” by mu podle § 12 odst. 4 zdkona musela byt nabidnuta jina
pozice. Pouze pokud by ji odmitl, mohla by mu byt dana vypoved podle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace. Vzhledem k tomu, ze tento postup zalovany nedodrzel a obesel tak ustanoveni zakona
o ufednicich, je dana vypoved neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.
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Proti rozsudku okresniho soudu podal Zzalovany odvolani, vnémz namitl, ze svedoucim
ufednikem je mozné rozvazat pracovni pomér i bez pfedchoziho odvolani z funkce, pokud jsou
naplnény vypovédni déivody uvedené v zakoniku prace. Uprava dévoda pro odvolani vedouciho
ufednika z funkce dle zakona o udfednicich nevylucuje pravni upravu rozvazani pracovniho
poméru dle zakoniku prace; lze-li vedouctho ufednika odvolat z funkce z dtvodu stanoveného
v zakon¢ o ufednicich, ktery se pfekryva s vypovédnim davodem podle zakoniku prace, je volbou
zaméstnavatele, zda pfikroci pfimo k rozvazani pracovniho poméru, ¢i pouze k odvolani z funkce
pfi dalsim zachovani pracovnfho poméru. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 12. 2012, sp. zn. 19 Co 243/2012.

K odvolani se vyjadfil Zalobce, ktery povazoval napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhl
jeho potvrzeni. Zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho soudu nenf v dané véci aplikovatelny,
nebot’ pojednava o jmenovani do funkce podle zakoniku prace, nikoliv podle zakona
o ufednicich, a stejn¢ tak neni aplikovatelny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
na né¢j navazuje. Déleni povinnosti na ty, které vyplyvaji z pracovnépravnich pfedpist, a na ty,
které vyplyvaji ze zakona o tfednicich, nema oporu v zadném pravnim predpisu.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a 212a o.s.t.), a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud ma za to, ze rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 20006, sp. zn.
21 Cdo 3016/2005, a v ném uvedena pravai véta, jsou v dané véci pln¢ pouzitelné. Nejvyssi soud
fesil situaci, ve které byla dana vypoved zaméstnanci jmenovanému podle zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb. Takového zaméstnance bylo mozno odvolat podle § 65 odst. 2 tohoto zikona,
podle odst. 3 téhoz ustanoveni tim vSak jeho pracovni pomér nekoncil a takovému zaméstnanci
bylo mozno za stanovenych podminek dat vypovéd pro nadbytecnost (§ 46 odst. 1 pism. c)).
Novy zikonik price ¢. 262/2006 Sb. obsahuje totoznou pravai tpravu v § 73a odst. 1 a 2, stejné
jako zakon o udfednicich v § 12 odst. 3 a 4. V tomto sméru je tedy pravni uprava odvolani
jmenovaného zaméstnance podle zakoniku prace a zakona o ufednicich stejna.

Zvysena ochrana vedoucich dfednikt tzemné samospravnych celkti se projevuje pravé v tom,
ze pro jejich odvolani musi byt naplnény taxativni duvody stanovené v § 12 odst. 1 zakona
o tfednicich a musi byt dan souhlas feditele (v této véci) krajského ufadu dle § 103 odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, aby nedochézelo k jejich odvolavani po kazdych volbach, jak uvadi
okresni soud. Z zadného ustanoven{ zakona o ufednicich se vsak nepodava, ze by vedouci
ufednik mél nad tuto jiz uvedenou zvySenou ochranu mit jesté dalsi privilegia spocivajici v tom,
ze se na n¢j nebudou vztahovat vypovédni davody dle § 52 zakoniku prace. Nelze téz nevidét, ze
pokud by pravni Gprava postaveni vedoucich ufednikd podle zakona o dfednicich vylucovala
ustanoveni zakoniku prace o vypovédnich davodech, nebylo by mozno jednostranné rozvazat
pracovni pomér s timto ufednikem napt. ze zdravotnich davodua (§ 52 pism. d) a e) zdkoniku
prace), coz jisté¢ nebylo imyslem zakonodarce.

Pokud tedy zakon o ufednicich hovofi v § 12 odst. 1 pism. b) o poruseni nékteré ze zakonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem nebo o nejméné dvou méné zavaznych poruseni
zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu, pak se tim mysli povinnosti
uvedené v § 16 tohoto zakona, nebot’ jinde v zdkoné o ufednicich povinnosti pro ufedniky
stanoveny nejsou. Jedna se o povinnosti specifické, jejichz kvalifikované poruseni ve smyslu
uvedeného ustanoveni sice zakladd pfekazku vykonu vedouci funkce, avsak nikterak nemusi
branit tomu, aby tento zaméstnanec vykonaval v ramci tfadu jinou funkci (typicky viz povinnost
stanovena v § 16 odst. 1 pism. f) zakona o ufednicich jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své pfesvédcent a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost
rozhodovani).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.
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Odvolaci soud tedy shrnuje, e stejné jako Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 11. 5. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 3016/2005, a Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 1.12.2012,
sp. zn. 19 Co 243/2012, zastava nazot, ze odvolani z funkce a vypoveéd z pracovntho poméru
jsou dva pravni instituty, které je tfeba posuzovat oddélené, a ze byt’ se pracovni pomér zalobce
u zalovaného vedle zakoniku prace fidil i zakonem o ufednicich, zadné zjejich ustanoveni
vztahujicich se k pracovnimu poméru ufednikd tzemné samospravnych celkd nevylucuje,
aby jmenovanému funkcionafi uzemné samospravného celku byla bez dalstho, tj. i bez
pfedchoziho odvolani z funkce dana vypovéd z pracovniho poméru ze vSech duvodua uvedenych
v § 52 zakoniku prace.

Rozsudek okresntho soudu tedy spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vzhledem
y
k tomu, ze se okresni soud v fizeni omezil na provadéni a hodnoceni dikazt postacujicich
b
jen pro jeho shora uvedeny pravni zavér, neobsahuje napadené rozhodnuti Zzadna relevantni
skutkova zjisténi, potfebna pro posouzeni platnosti a divodnosti vypovédi z pracovntho poméru
zalobce, ackoli zalobce tvrdil, ze vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatna téz proto, ze neni
davodna, nebot’ se nedopustil jednani, ktera mu byla vytykana, resp. tato jednani nejsou dle n¢j
porusenimi pracovnich povinnosti, ktera by mohla byt divodem k vypovedi.

Odvolacimu soudu proto ze shora uvedenych davoda nezbylo nez rozsudek okresniho soudu
podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrusit a okresnimu soudu véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit
k dalsimu fizeni.

V jeho prubéhu okresni soud provede dokazovani k posouzeni platnosti a davodnosti vypovédi,
vypofada se s namitkami Zalobce 1 zalovaného a o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti
okresni soud rozhodne téz o nakladech fizeni vcetné nakladi odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3
0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.).

Pardubice 31. kvétna 2018

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.





