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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 25. listopadu 2008 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Alese Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o

odvolani obZzalovanych o OAXX _ roz.

WK , har. %3 X ~ XXX administrativni
pracovnice, trvale bytem X} X a %X“X . :
nar. KXK trvale bytem

. KX
YAX proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 6. 2008, &. j. 20T
31/2008 — 546, takto:

Z podnétu odvolani obou obZalovanych se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se
nové rozhoduje tak, Ze obZalovani KX X . a XK X

se uznavaji vinnymi, zZe

vobdobi od 15. 3. 2006 do 31. 5. 2006 KKK
Dy "~ 1 vrozporu se smlouveu o dilo uzavienou mezi
objednatelem Y XXX
- KXX L
I KK nechali obZalovani na zakladé ustniho pfikazu — x %\

XK ~ a zaméstnankyné spolec¢nosti XX
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poverené spravou majetku v daném aredly a opravnénou osobou jednat za
objednatele, do vyhloubeného vykopu na Jimi uréeném misté a dale do stavajici
betonové jimky v arealu uledit nejméné 4, 3 t oleje IPO 90, tzv. karbolky -
nebezpecného odpedu ve smysiu ustanoveni § 4 pism. a) zak. &. 185/2001 Sh. o
odpadech, a tim porusili ustanoveni: § 12 odst. 1, 2 citovaného zakona, ¢imZz dodlo
k poskozeni slozek Zivotniho prostiedi — pydy a vody a k ohroZeni zdroje podzemnf

vodly,
tedy

umysing v rozporu s pravnimi pfédpisy uloZili nebezpetné odpady a tim poskodili
Zivotni prostiedr, '

¢imzZz spachali

trestny &in naklédéni & nebezpelnymi odpady podle § 181e odst. 1 tr. Zékona ve
znéni G¢inném do 21. 6. 2006, Lov ' '

a c'duswuzuji se
.

podle..§ 181 éodsf. 1.1r. zakona k trestu odnétf svobody na sedm (7) mésica.

Podle § 58 odst. 1 tr. zékona se vykon u!oz"'éného frestu podminéné odkldda
a podle § 59 odst. 1'tr. zdkona se obZalované stanovi zkusebni doba na jeden (1)
rok. 3

Podle § 53 odSt. 1, 2 pism. a) tr. z&kona se obZalované déle ukidds penézity
trest ve vyméie 40.900, - K¢. : ' '

Pro pfipad, Zei:i bj/ ve stanovené Ihiité nebyl penéZity trest vykonan, se podle §
54 odst, 3 tr. zékona stanovi ndhradni trest odnéti svobody na tri (3) mésice.

XK X
podie § 181e odst, fitr, -,zékoné;k‘_fregtq:-.odnéfi svobody na osm (8) mésici.
Podle § 58 odst. 1 tr. zékona se vykon ulozeného trestu podminéné odklsda
a podle § 59 odst. 1'ir. zékona se obZalovanému stanovi zku$ebnf doba na jeden

(1} rok a Sest (6) mésictl,

Podle § 53 odst. .1, 2 pism. a) tr. zékona se obZalovanému dale uklécé
penéZity trest ve vymére 60.000, - K& :

Pro pffpad, %o by ve stanovené Ihiité nebyl penéZity trest vykondn, se podle §
54 odst. 3 tr. zakona stanovf ndhradni trest odnéti svobody na &tyfi (4) mésice.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani - uznani vinnymi trestnym cinem
nakladani s odpady podle § 181e odst. 1 ir. zakona ObZalované XXX byl
uloZen za tento trestny &in trest odnéti svobody na sedm mesmu jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku, a dale penezlty trest ve vymérie
40.000, - K& s nahradnim trestem odnéti “svobody na tfi mésice. ObZalovanému

KXY byl uloZen trest odné&ti svobody na osm mésicl, jehoz vykon byl
podmlnene odlozen na zku$ebni dobu jednoho roku a Sesti mésicl, a dale penézity
trest ve vymére 60.000, - K& s nahradmm trestem odneti svobody na Gtyfi meS|Ce

Podle skutkovych ZjIStenI okresniho soudu $e shora uvedeného trestného Cinu
obzalovani dopustili tim, e v obdobi od 15. 3. 2006 do 31. 5. 2006 v Rosicich nad

Labem . _ KAHX | .V rozporu se smlouvou
o dilo uzavfenou mezi. . - RXX B
_ 'XXY S :
L, KRN ‘ h ,.nechali obZalovani formou Ustniho
pfikazu = . XA e Y a zaméstnankyné KXNX
)(}{)( ktera byla povéfena spravou’ majetku v danem aredlu a byla osobou

opravnénou Jednat za objednatele, do vyhloubeného vykopu fa J1m| uréeném misté a
dale do stavajici betonové jimky v aredlu tloZit nejméné 50 m° oleje IPO S0, tzv.
karbolky — nebezpe&ného odpadu ve smyslu ustanoveni~§ 4 pism. a)- zak E.
185/2001 Sb. o odpadech a timto porusili ustanoveni § 12: odst. 4, 2 citovaného
zakona, &imZ dodlo k poskozen! slofek Zivoiniho prostfedi - puda a voda a
k ohroZeni zdroje podzemni vody.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihiité odvolanf oba obZalovan{ do
vyrokl o ving i trestu. Oba obZalovani setrvali na svém tvrzeni, Ze nikdy 2&4dné osobe
nedali pokyny k ulozeni odpadu do zemé&. Podle obZalovanych pfetrvava
pochybnost, zda nebyl vzemi nasledné nalezen karbolovy odpad z druhého
kovového valce likvidovaného vijiné dobé&, pficemZ pfipominaji spory mezi

wXX - a obzalovanymi s tim, Ze podkozena spolednost mohla mit
zajem- Gdelové odvratit svoji pFipadnou viastni odpovédnost za neekologickou
likvidaci odpadu v arealu. XXX postupné& uzaviela nékolik smiuv

stim, Ze jejich podstatou byla predevsxm likvidace kovového materidlu. Podle
obzalovanych nebylo vyvraceno tvizeni obzalovaneho XAX . Ze on daval pokyn
k odvozu napiné pfedmétnétio valce. na skladku do Lodina “'ktera je pro skladovani
téchto latek nesporné uréena. Neobjasnenou zlistalo celkové mnoZstvi likvidované
latky, pochybnosti v8ak pfetrvavaji | o jejim pfesném chemickém sloZent. Udaje o
mnoZstvi latky se rozchazely, uvadéna hodnota 50 m3 by predstavovala cca 50 t,
podle obZalovaného XXX v8ak mohlo jit 0 mnoZstvi 2 — 2, 5 t a napf. svédek XXX
X¥¥X  hovofil o mnoZstvi okolo 5 t. | kdyz okresni soud kongtatoval existenci
rozpor( s tim, Ze v pochybnéstech vychazel 2z hodnoty pro’ obzalovane nejpfiznivejsi,
¢iselny udaj ve vyroku rozsudku tomu neodpov;da -
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Za chybny pwazuji obzalovanl postup prvého soudu pokud uvéfil svédkovi
A AX Jktery mal mozny: motiv pro nepravdlve tvrzeni s ohledem na
pfipadny vlastni chybny postup. Okresni soud se také nevypofadal s moZnosti
plvodu nalezeneho karbolu z druhsho jiz, likvidovaného kovového vélce, s nimz
neméli obZalovani ' nic spoleéného. 'Svédek X XK ' zpochybnll Ucast
obZalovaného X)(X u ukladéni karbolu dg zemé, také piitom uved|, Ze on osobné
od obzalované ° XXX ~ zadné pokyny nedostal Pavod a pfipadna doba ulozeni
odpadu do zemé nebyly spolehlivé zjistény. ObZalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zru$il a poté; aby véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnutt

Obzalovany XXX odvolani doptnil, kdyZ zpochybnil hodnocenf dukaz(
okresnim soudem, 'pfipomnél nevyjasnene okolnostl tykajici se druhé nadoby
s odpadem a_ rozhadne popfel, Ze by daval jiny pokyn nez K odvezeni odpadu na
skladku do Lodina. Jako nevérohodnou vyhodnotil vypovéd svédka XxX . ktery
nevysvetlil, pro¢ o spinéni Gdajného (kolu obZalované neinformoval a prog bez
namitek provedl pokyn, ktery by byl zjevn& protipravni. Popisované jednani
neoznamil ani svému nadiizenému a ozval se az v dobé, kdy vznikl spor mezi
spoleénosti obzalovaneho a poskozenou XXX

Podle § 254 odst 1 1r, radu ‘nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
‘odvolani podle § 253 tr. Fadu, pfezkouma zakonnost a od(vodnénost jen t&ch

oddehtelnych vyrokd rozsudku, proti-nimZ bylo podéno odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani. :

Podle § 254 odst. 2 tr. Fadu, maji-li v8ak vytykané vady svijj pGvod v jiném
vyroku, neZ v tom, proti némuZ bylo podano odvolani, pfezkoumé odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat cdvolani.

CLoh.

Podle § 254 ‘odst. 3 tr. F&du, jestlize opravnéné osoba poda odvolani proti

vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykane vady vZdy i vyrok

o trestu, jakoZ i dalsf vyroky, které maji ve vyroku o ving svij podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i protl temto vyrokum podano odvolanl

Ve smyslu shora mtovanych zakonnych ustanovenl odvolaci soud pFezkoumal

zakorinost a od{vodnénost viech vyrok( napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, ktere jeho vydam predchazelo Dospei poté k nasledupmm zavérim.

Napadeny rozsudek vzedel zFizeni, ktere probehlo v soutadu s trestnim
fadem a nebylo zatizeno podstatnyml vadami. Okresni soud plné respektoval
pfislusna ustanoveni tr. Fadu zajistujici pravo na obhajobu a ustanoveni sméfujici
k fadnému objasn&ni v&ci a realizaci jednotlivych dlukaz. Oddvodnéni rozsudku
odpovida ustanoven{ § 125 odst. 1 ftr. fadu. Okresni soud svij postup nalezZité

Vi
"l
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vysvétlil a nelze mu vytknout, Ze by ‘se dopushl nejake nespravnosh napt. ze by
nktery dilkaz nebo vyznamnou okolnost pommul Ze by néktery dikaz hodnotil

v rozporu s jeho obsahem, nebo Ze by z dikaz( vyvodil skuteénosti, které z nich -
logicky nevyplyvajl. Krajsky soud poukazuje na spravnou argumentaci oddvodnéni

napadeného rozsudku a k namltkam podanych odvolani uvadl nasledu1|0|

V dosavadnim Fizeni byly podrobné vyslechnuty osoby, ktere se pohybovaly
uvnitf aredlu, a za nesporné lze pokladat zjisténi, Ze podle plsemne smlouvy se
XY . fizena obZalovanym  X¥x  zavazala kromé likvidace
rozmérmé kovové nadoby ekologicky zlikvidovat i karbolovy ‘odpad v této nadobs.
Nasledné bylo zji§téno, Ze karbolovy odpad byl na dvou’ mistech v arealu ulozen do
zeme a z vypovedi svédku ze ! XXX . ktefi provadéli v arealll prace
podle pokyntt obzalované X}y  ale i zvypovedl vratného arealu XXX
XY X okresnl soud vyvodil pfesvédéivé zjisténi, ze'pravé v uvedene dobé, kdy méla
spole€nost obZalovaného XXX zajistovat likvidaci uvedeného valce i sjeho
nebezpeinym obsahem v podobé karbolového oleje, doslo kulozeni odpadu z této
nadoby do zemé&, coz jednoznalné popsal jako svédek bagrista XXX )
ktery pozdé&ji také tento odpad vyzved! ze stejného mista, kam ho pfedtim uloZil.

Z uvedenych vypovédi, vetnd zminéné vypovédi Vratneho XXX Ize .

tedy pokladat za spolehlivé prokazané, ze do zemé byl uloZen pravé odpad
obsaZeny plvodné v nadobé, kterou se zavazal zlikvidovat’ obalovany XX X

{ XXV Protoze povinnost k likvidaci-zminéného odpadu
dopadala podle smlouvy na spo[ecnost obZalovaného XXX 'nebyl divod k tomu,
aby : ny_ " nebo jeji pracovnici bez pokyrill jinych osob rozhodovali o

uloZeni tohoto odpadu. V tomto sméru se jejich vypovédi jevi jako zcela logické a
pfesv&dlivé.

Svédek XXX . vedouci pracovni party, vypovédel, Ze pokyny dostal pfimo od
obZalovanych ™ %X X . . oba obzalovani o ukladani odpadu do zemé védéli
a kazdy z nich k tomu vydal urgité pokyny.

Tvrzeni obZalovaného XYX Ze vydal jen pokyn kodvezent odpadu
automobilem na pFislugnou skladku a Ze nic nevédél o ukladani odpadu do zeme,
bylo pfesveéddivé vyvraceno vypovedi sv&dkir . XXX
ktefi shodné& vypovédéli, Ze jen mensi &ast odpadu se odvezla pfi jedné jizdé
automobilu XXX ale pFevazna v&ts tast odpadl byla podle pokynu
obzalovanych ulozena do zemé.

Skutkova zjisténi vyvozena okresnim soudem vyplyvaju z podrobného
vyhodnocem provedenych .diikazd, zévéry o tom, Ze pokyny k uloZeni odpadu do
zemé vydali obZalovani, okresni soud podrobné vysvétlil a zdtvodnil s odkazem na
provedené dokazovani a jednotlivé dilkazy vyhodnotil logickym a presvéddivym
zplisobem, jemuZ nelze vytykat Zadné nedostatky. Podrobne se zabyval i
vyhodnocenim charakteru latky, ktera byla do zemé ulozena a na podkladé
znaleckého zkoumani a odbornych vyjadfeni spravné vylozil, 2e se jednalo o

nebezpeCny odpad, jehoZ umisténi do zemé je vyslovné zakazano a zpl‘]sobuje
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znediSténi zeminy a podzemnj vody. Podrobné také vysvétlil nasledky, které
v konkrétnim pfipadé nastaly v podobé kontaminace pldy a vody a na podrobné
odlilqunér_ﬁ téchto zavérl muZe adkazat i odvolaci soud. '

Ve vztahu k mnoZstvi latky uloZené do zemé& v3ak podle advolaciho soudu
dolo _ k nesrovnalosti mezi znénim wvyroku rozsudku a jeho odGvodn&nim. Ve
znaleckém posudku _ B XY ; A
na pocatku roku 2000 bylo odhadniuto mnoZstvi odpadu v nadrzi na zhruba 50 t.
V mezidobi prosel zminény aredl.riznymi zm&nami a ve smlouv& o dilo sjednané

' B XXX L v bfeznu 2006, tedy po vice nez
Sestl letech, bylo  mnoZstvi karbolového  odpadu  odhadnuto na zhruba 5,5 t.
V odlvodnéni rozsudku okresni soud pFipustil, 2é v soucasnosti nelze pfesné
mnoZstvi této latky gjistit, a dale uvedl, Ze do vyroku rozsudku pojal mnoZstyi
miniméiné prokazane, jak bylo zachyceno ve smlouvé o difo. Ve vyroku se viak
objevil idaj o' 50 m3 uvedené latky, tedy shodny, jako byl uveden v obZalobé.

S ohledem na tento rozpor pfecet! odvolacl soud u vefejného zasedani znovu
text zminéné smlouvy o dilo a na podkladé zmingné listiny ve shodé s odivodn&nim
napadeného rozsudki! povaZzoval za nutné zrusit vyrok o ving obZalovanych a popis
skutku upravit tak, aby mnoZstvi nebezpedného odpadu, s nimz bylo nakladano,

odpovidalo objemu uvedenému ve zmifiované smlouvé o dilo. ProtoZe &ast tohoto

odpadu v mnozstvi 1, 18 t byla prokazatelné odvezena nakladnim automobilem na
pfisludnou skladku, odedetl odvolaci soud od plvodniho mnozstvi 5, 5 t &ast
vobjemu 1, 2 t a mnoZstvi latky uloZené do zemé stanovil na 4, 3 t. Takovyto objem
by mohl odpovidat * sv&decké vypovédi bagristy X% pokud uvadél, ze
nasledné byl zakopany odpad znovu wytéZen, ovdem tehdy jiz byl smichan s hlinou
zhruba v poméru 1 : 1 a pfi jeho odstranéni bylo celkové vyvezeno 2 x po 30 sudech
obsahujicich 200 | znedisténé smési, coz by zhruba mohlo odpovidat ptivodnimu
mnozstvi okolo 6 000 | samotného odpadu. :

Pfi novem rozhodovani zaroveii odvolaci soud zjistil, Ze i kdy? v dob& od
spachani ¢inu nedoslo ke zméné znakl skutkové podstaty trestného &inu podle §
181e tr. zékona, ani ke zméné trestni sazby stanovené na tento trestny &in, zménila
se v mezidobl dikce nazvu uvedeného ustanoveni a posuzované jednani bylo
oznacovano do 21. 6. 2006, kdy doslo k novelizaci zakonem ¢&. 314/2006 Sb., jako
trestny €in nakladani s nebezpeénymi odpady. Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zékona proto pouzil odvolaci soud pro oznafeni trestného &inu zndni zakona
uginného v dobé, kdy byl &in spachan, kdyz pozd&jsi (prava je z hlediska moznosti
trestniho postihu prakticky shodna. - ‘ |

. Vnapadeném rozsludkulokresni soud jednani obZalovanych posoudil jako
trestny &in ‘spachany tim, Ze: dimysing °v rozporu s pravnimi . predpisy uloZili
nebezpeéné odpady.a tim poskodili a ohrozili Zivotni prostiedi. Napln&ni jednotlivych
znakd skutkové podstaty okresni soud v odiivodnéni rozsudku podrobné rozebral a
vysvetlil a s jeho zavéry Ize s jedinou vyhradou souhlasit. Jestlize vSak v disledku
jednani obzalovanych realné doslo k po$kozeni sloZek Zivotniho prostfedi, imzZ byl
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gl

naplnén znak ,pos$kodili Zivotni prostfedi®, pak podle odvolacitho soudu bylo
nadbyte¢né uvadét do pravni véty i to, Ze obZalovani ohrozili Zivotni prostfedi®,
hebot poskozeni Zivotniho prostfedi je nasledkem zavazngj§im, ktery v sobé jiz
konzumuje pouhé chrozeni jako nésledek méné zavazny. PTi novém rozhodnuti
proto odvolaci soud pravné posoudil jednani obzalovanych tak, Ze imyslné v rozporu
s pravnimi pfedpisy uloZzili nebezpeéné odpady a tim poskodili zivotni prostfedi.

| pfi mensim objemu do zemé uloZzeného nebezpeéného odpadu se jednalo o
mnozstvi nekolika tun, ze znaleckého posudku a provedeneho prizkumu bylo
zjisténo, ze doslo k masové kontaminaci nebezpetnymi latkami, jeZ si vyZadala
rozsahla sanaéni opatfeni. Skodlivy nasledek na Zivotnim prostfedi byl prikazné
zjistén provedenym hydrologlckym pruzkumem a sohledem na jeho zavaznost
vykaZUJe jednant obzalovanych vyrazny stupen nebezpecnosh pro spole¢nost, kiery
je Jednoznacne vy§§i nez nepatmy.

Po novém rozhodnuti o viné obzalovanych rozhodova[ odvolaci soud znovu i 0
uloZeni trestl a pfitom dospél k obdobnym zavérim jako okrgsni soud v napadeném
rozsudku. ProtoZe bylo rozhodovano jen o odvolani obZalovanych, nemohl v novém
rozhodnuti dojit ke zpfisnéni dfive uloZenych frestd. S ohledem na mnozZstvi
nebezpetného odpadu uloZzeného do zemé, s ohledem na charakter a rozsah
kontaminace, naro¢nost sanaénich praci a hodnoceni osob obZalovanych, povazoval
i odvolaci soud za odpovidajici mirnéjsi ryze vychovné tresty odnéti svobody
podminéng odloZené na kratdi zkudebni dobu doplnéné. citelnéjéim penézitym
trestem s pfiméFenym nahradnim trestem odnéti svobody. ProtoZe za likvidaci
odpadu by! prvofadé odpovédny obzalovany XXX , uloZil i odvolaci soud tomuto
obZalovanému tresty ve vyméfe o néco vyssi, neZz u obzZalované Xx¥X . Pii
stanoveni konkrétni vyméry trestu se prltom fidil obdobnymi Uvahami jako okresnl
soud, a proto ulozil i shodné tresty. o !

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutl neni dalsi Fadny Opravny prostfedek
pfipustny.

Nejvy3si statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. ObZalovany muZe dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodi ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicd
od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
Ihaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodim
rozhodnuti neni pfipustné.
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Za spravnost vyho
Pavla Joskova
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O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dlvodl napada a ¢eho se dovolatel
domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az ) nebo § 265b odst. 2 tr. Fadu, o které se dovolani opira.
Nejvy$8i statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Obzalovany, ktery podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen
statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu ve vy3i 10.000, - K& (§
153 tr. fadu, § 3a odst. 1 vyhladky & 312/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist).

e 25. listopadu 2008

JUDr. Ales Holik, v. r.
predseda senatu
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