¢.j. 2T 89/2020-3670

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. listopadu 2020 v trestni véci
obzalované XXX, narozené XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX, obzalované XXX narozené
XXX, trvale bytem XXX, obzalované XXX, narozené XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX a
obzalované XXX, narozené XXX, trvale bytem XXX, dorucovaci adresa XXX,

takto:

L.
Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stthani obzalované XXX
pro jednani spocivajici v tom, ze:

v umyslu obohatit v blizké budoucnosti sebe, pfipadné jiného, z pojistného plnéni za fiktivni pojistné
udalosti v mésici srpnu 2013 na blize neuréeném misté v XXX jako zadatel o pojisténi pfi sepisovani
navrhu na uzavien{ pojistné smlouvy zivotnitho pojisténi XXX pojistitele Kooperativa pojist'ovny,
a.s., 1C: 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8, datovaného dnem XXX v soudinnosti s
pojistovacim zprostfedkovatelem XXX odpovédéla na vyslovny dotaz zjist’ujici jeji povolani XXX, ac¢
byla osobou samostatné vydélecné cinnou, pojistiteli dolozila nepravdivé potvrzeni o vysi pifjmu, kde
bylo specifikovano, ze je v pracovnim poméru a pracuje jako ,, XXX spolecnosti XXX, cestovni
agentura, XXX, s prumérnym hrubym mésicnim pfijmem za posledni 3 mésice ve vysi 143.000 K¢, ac¢
takového pfijmu ve skutecnosti nedosahovala, kdy pojistitel na zakladé pfedmétného navrhu s XXX
uzaviel pojistnou smlouvu XXX s pocatkem pojisténi od XXX, a jako pojisténa osoba v dmyslu
neopravnéné vylakat pojistné plnéni z urazovych pojisténi v ramci aktivit oddélené trestné stthanych
osob uplatnila u pojistitelt:

— Kooperativa pojist'ovny, a. s., IC: 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8, ze
zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX, a

— Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC: 47452820, se sidlem ndmésti Republiky 115, 530 02 Pardubice,
z XXX zivotnich pojisténi uzavienych dne XXX pojistnou smlouvou c¢islo XXX a dne XXX
pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX

pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za traz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem XXX popsala jako pad ze zebfiku v misté jejtho bydlisté ze dne 20. 10. 2013,
pfi némz méla utrpét poranéni levého kolene, konkrétné rupturu piedniho zkiizeného vazu,
k oznameni o urazu pfilozila vyjadfeni XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, ktery stanovil
délku lécby od 21. 10. 2013 do 14. 4. 2014, lékatskou zpravu — nalez z XXX, ze dne 8. 4. 2014 a
nepravdivé potvrzeni o podstoupené rehabilitaci, ktera méla byt poskytnuta rehabilitacni pracovnici
XXX, XXX, v obdobi od 11. 2. do 20. 3. 2014, ackoli k popisovanému urazu nedoslo, deklarované
zranéni nevzniklo a léceni uvedené koncetiny i nasledna rehabilitace byly provadény pouze fiktivné,
specializované vysetfeni magnetickou rezonanci k prokazani zranéni a jeho rozsahu podstoupila za
XXX

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:
Kooperativa pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod cislem XXX av ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz v castce 294 000 K¢, ktera nebyla

XXX do soucasné doby vyplacena,
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Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod &isly XXX a XXX a v ramci fizenf
o pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz v celkové castce 508 800 K¢,
ktera nebyla XXX do soucasné doby vyplacena;

XXX se popsanym jednanim pokusila od pojistiteld vylakat ¢astku ve vysi 802 800 K¢ celkem, a
zpusobit jim tak skodu ve stejném rozsahu;

v némz je obzalobou spatfovan pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4 tr.
zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se zkusebni doba stanovuje v délce 2 (dvou) let.

II.

Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje trestn{ stthan{ obzalované XXX,
narozené XXX pro jednani spocivajici v tom, Ze:

v umyslu obohatit v blizké budoucnosti sebe, piipadné jiného, z pojistného plnéni za fiktivni pojistné
udalosti

— v mésici stpnu 2013 na blize neurceném misté v XXX jako zadatel o pojisténi pfi sepisovani navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy XXX Zivotniho pojisténi Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC:
47452820, se sidlem namésti Republiky 115, Pardubice, datovaného dnem XXX v soucinnosti s
pojistovacim zprostfedkovatelem XXX odpovédéla na vyslovny dotaz zjist'ujici jeji povolani
»XXX", ackoli tuto ¢innost nevykonavala, pojistiteli dolozila nepravdivé potvrzeni spolecnosti XXX,
o prumérném cistém meésicnim pifijmu za posledni 3 mésice ve vysi 121 250 K¢ a o pramérném
¢istém meésicnim piffjmu za posledni zdanovaci obdobi ve vysi 119 750 K¢, ackoli nebyla
zaméstnancem uvedené spolecnosti a pfedmétny pifjem nepobirala, kdy pojistitel na zakladé
pfedmétného navrhu uzaviel s XXX pojistnou smlouvu ¢. XXX s poc¢atkem pojisténi od 1. 9. 2013,

— v mésici srpnu 2013 na blize neurceném misté v Liberci jako zadatel o pojisténi pfi sepisovani
navrhu na uzavien{ pojistné smlouvy zivotniho pojisténi XXX Kooperativa pojist’ovny, a. s., IC:
47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8, datovaného dnem XXX v soudinnosti s
pojistovacim zprostiedkovatelem XXX odpovédéla na vyslovny dotaz zjist'ujici jeji povolani
»XXX", ackoli tuto ¢innost nevykonavala, pojistiteli dolozila nepravdivé potvrzeni spolecnosti XXX,
o prumérném hrubém mési¢nim pifjmu za posledni 3 mésice ve vysi 142 530 K¢, ackoli nebyla
zaméstnancem uvedené spolecnosti a pfedmétny pifjem nepobirala, kdy pojistitel na zakladé
pfedmétného navrhu uzaviel s XXX pojistnou smlouvu ¢. XXX s pocatkem pojisténi od 1. 9.
2013,

— v mésici srpnu 2013 na blize neurceném misté¢ v XXX jako zadatel o pojisténi pfi sepisovani navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy Investicniho Zivotniho rizikového pojisténi s dividendou UNIQA
pojistovny, a. s., IC: 49240480, se sidlem Evropska ¢. p. 810, Praha, datovaného dnem XXX
v soucinnosti s pojistovacim zprostredkovatelem XXX odpovédéla negativné na vyslovny dotaz,
zda uzavfela nebo zazadala o dal$i Zivotni, Grazové, zdravotni nebo duchodové pojisténi u tohoto
poijistitele ¢i jinych pojistiteld, ackoli téhoz dne soubézné zazadala o dalsi tfi pojisténi se stejnym
pojistnym zamérem, ztoho ve dvou piipadech prostfednictvim shodného pojist’ovaciho
zprostiedkovatele, kdy pojistitel na zakladé¢ predmétného navrhu uzaviel s XXX pojistnou smlouvu
¢. 3810605218 s pocatkem pojisténi od XXX,

— v mésici fijnu 2013 na blize neurceném misté¢ v XXX jako zadatel o pojisténi pfi sepisovani navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi XXX CSOB Pojistovny, a. s., ¢lena holdingu
CSOB, IC: 45534306, se sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice, datovaného dnem XXX
v soucinnosti s pojistovacim zprostfedkovatelem XXX odpovédéla negativné na vyslovny dotaz,
zda u tohoto pojistitele ¢i jinych pojistiteld uzaviela nebo zazadala o dalsi zivotni, trazové, zdravotni
nebo dachodové pojisténi, ackoli jiz byla pojisténa se stejnym pojistnym zamérem u Ctyf jinych
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pojistitelt s pocatkem pojisténi od 1. 9. 2013, kdy pojistitel na zakladé pfedmétného navrhu uzavtel
s XXX pojistnou smlouvu ¢. XXX s pocatkem pojisteni od XXX, a

1.

jako pojisténa osoba v umyslu neopravnéné vyldkat pojistné plnéni z drazovych pojisténi v ramci
aktivit oddélené trestné stthanych osob uplatnila u pojistitelt:

— MAXIMA pojistovny, a. s., IC: 61328464, se sidlem Italska 1583/24, Praha 2, z rizikového
zivotniho pojisténi XXX uzaviené¢ho dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX
— CSOB Pojistovny, a. s., ¢lena holdingu CSOB, IC: 45534300, se sidlem Masarykovo namésti 1458,
Pardubice, ze Zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou c¢islo XXX, dne
XXX,
pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za traz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem 15. 4. 2014 popsala jako pad pfi prelézani plotu dne 3. 11. 2013 v misté jejiho
bydlisté, pfi kterém méla utrpét poranéni levého kolene, konkrétné rupturu predntho zkfizeného vazu a
vnitfntho menisku kolene, k oznameni trazu pfilozila vyjadfeni XXX ortopeda ortopedické ambulance
XXX, ktery stanovil délku 1écby od 4. 11. 2013 do 3. 3. 2014, lékafskou zpravu — nalez z XXX, ze dne
15. 12. 2013 a nepravdivé potvrzeni o podstoupené rehabilitaci, kterda méla byt poskytnuta rehabilitacni
pracovnici XXX ze zafizeni XXX v obdobi od 17. 1. do 24. 2. 2014, ackoli k popisovanému urazu
nedoslo, deklarované zranéni nevzniklo, léceni uvedené koncetiny 1 nasledna rehabilitace byly
provadény pouze fiktivné a specializované vysetfeni magnetickou rezonanci k prokazani zranéni a jeho
rozsahu podstoupila za XXX;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny draz na castku 28 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 23. 2. 2015, po odectu dluzného pojistného ve vysi 998 K¢ na ucet ¢islo XXX
vedeny na XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s, pojistnou udilost zaevidovala pod &islem XXX a v rdmci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 56 500 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 9. 1. 2015 na ucet cislo XXX vedeny na XXX

2.

jako pojisténa osoba v umyslu neopravnéné vylakat pojistné plnéni z trazovych pojisténi v ramci
aktivit oddélené trestné stthanych osob uplatnila u pojistitelt:

— UNIQA pojistovny, a. s., IC: 49240480, se sidlem Evropska ¢ p. 810, Praha, z investiéniho
zivotniho rizikového pojisténi s dividendou uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX,
dne XXX,

— MAXIMA pojistovny, a. s., IC: 61328464, se sidlem Italski 1583/24, Praha 2, z rizikového
zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX,

— Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC: 47452820, se sidlem niamésti Republiky 115, Pardubice, z
FLEXI Zivotniho pojisténi uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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— Kooperativa pojistovny, a. s., IC: 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, ze Zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX, a

— CSOB Pojistovny, a. s., clena holdingu CSOB, IC: 45534300, se sidlem Masarykovo namésti 1458,
Pardubice, ze zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou cislo XXX dne
XXX

pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za traz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem 11. 8. 2014 popsala jako pad pfi jizdé na koleckovych bruslich, ke kterému
mélo dojit dne 29. 6. 2014 v XXX v mistn{ ¢asti XXX a méla pfi ném utrpét poranéni levého kotniku,
popsané osetfujicim 1ékafem jako distorze hlezna s distensi zevnich hlezennich vazi, k oznameni drazu
pfilozila vyjadfeni XXX, osetfujictho 1ékafe a ortopeda XXX, ktery popsal vzniklé zranéni a prubch
1écby, jejiz délku stanovil v rozsahu od 30. 6. do 1. 8. 2014, ackoli k popisovanému urazu nedoslo,
deklarované zranéni nevzniklo a lé¢eni uvedené koncetiny bylo provadéno pouze fiktivng;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za predmétny traz na castku 21 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 5. 9. 2014, po odectu dluzného pojistného ve vysi 998 K¢ na ucet ¢islo XXX
vedeny na XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s. pojistnou udilost zaevidovala pod ¢&islem XXX a v rdmci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 10 500 K¢, kterou pojisténé
vyplatila dne 27. 8. 2014 na jeji tcet ¢islo XXX,

Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., pojistnou udalost zaevidovala pod cislem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny traz na castku 63 000 K¢, ktera nebyla
pojisténé XXX vyplacena,

Kooperativa pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod cislem XXX av ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny traz na castku 99 000 K¢, ktera nebyla
pojisténé XXX vyplacena,

UNIQA pojistovna, a. s, pojistnou udalost zaevidovala pod cislem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 14 000 K¢, ktera nebyla pojisténé
XXX vyplacena;

XXX se popsanym jednanim pokusila od pojistiteld vylakat ¢astku ve vysi 292 000 K¢ celkem, ze které
doslo ze strany pojistitelt k vyplaté ¢astky 114 004 K¢ a tak i ke vzniku $kody ve stejném rozsahu.

v némz je obzalobou spatfovan pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4 tr.
zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se zkusebni doba stanovuje v délce 2 (dvou) let.

Podle § 307 odst. 4 tr. ¥adu je obzalovana povinna v pribéhu zkusebni doby nahradit poskozené CSOB
Pojistovne, a.s., ¢lenu holdingu CSOB, IC: 45534300, se sidlem Pardubice, Masarykovo nameésti 1458 a
poskozené MAXIMA pojistovng, a.s., IC: 613 28 464, se sidlem Praha 2, Italska 1583/24 zpusobenou
skodu.

I11.
Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje trestn{ stthani obzalované XXX,
narozené XXX pro jednan{ spocivajici v tom, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.



Pokracovani 5 2T 89/2020

jako rehabilitacni pracovnice vystavila obvinéné XXX, rozené XXX, narozené XXX, na zakladé¢
poukazu na vysetfeni/osetfeni ze 20. 1. 2014 vydaného XXX, ortopedem z ortopedické ambulance
XXX nepravdivé potvrzeni o podstoupené rehabilitaci po turazu levého kolennitho kloubu v
rozsahu ruptury pfedniho zkifzeného vazu a vnitfntho menisku kolene v zafizeni XXX v obdobi od
23. 1. do 25. 2. 2014 ackoli védéla, ze predmétny draz XXX neutrpéla, a byla srozuména s tim, ze
potvrzeni bude vyuzito k prokazani vzniku a lécby fiktivntho zranéni XXX, které bude nasledné
uplatnéno jako pojistna udalost; tim usnadnila obvinéné XXX u pojistitelu:

— MAXIMA pojist'ovny, a.s., IC: 61328464, se sidlem Italsk4 1583/24, Praha 2, z rizikového Zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX,

- CSOB Pojistovny, a. s., IC: 455343006, se sidlem Masarykovo nameésti 1458, Pardubice, ze zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX a

— UNIQA pojistovny, a. s., IC: 49240480, se sidlem Evropska 136, Praha 06, z rizikového zivotniho
pojisténi s dividendou G uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX

uplatnit pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za uraz, ktery v oznamenich pojistné udalosti
(oznameni urazu/o skod¢) datovanych shodné dnem 15. 3. 2014 XXX popsala jako spatny doslap na
levou nohu pfii rekreacnim squashi, k némuz mélo dojit dne 10. 11. v XXX a pfi némz méla utrpét
poranéni levého kolene, konkrétné rupturu pfedniho zkfizeného vazu a vnitiniho menisku kolene, k
oznameni dolozila vyjadfeni XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, ktery stanovil délku 1écby
od 11. 11. 2013 do 3. 3. 2014, l¢katskou zpravu — nalez z XXX a vyse uvedené nepravdivé potvrzeni o
podstoupené rehabilitaci v zafizeni XXX v obdobi od 23. 1. do 25. 2. 2014, ackoli k popisovanému
urazu nedoslo, deklarované zranéni nevzniklo, 1éceni uvedené koncetiny a nasledna rehabilitace byly
provadény pouze fiktivné a specializované vysetfeni magnetickou rezonanci k prokazani zranéni a jeho
rozsahu podstoupila za obvinénou XXX XXX;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny draz na castku 84 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 21. 10. 2014 na jeji acet ¢islo XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za predmétny uraz na castku 56 500 K¢, kterou pojisténé XXX
vyplatila ve dnech 18. 8. a 4. 9. 2014 na jeji ucet cislo XXX,

UNIQA pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod c¢islem XXX, v ramci fizeni o pojistném
plnéni odstoupila od pojistné smlouvy a pojistné plnéni, které stanovila na castku 39 200 K,
nevyplatila,

2.

jako rehabilita¢ni pracovnice vystavila XXX na zakladé poukazu na vysetfeni/osetfeni ze dne 13. 1.
2014 vydaného XXX, ortopedem z ortopedické ambulance XXX, nepravdivé potvrzeni o provedené
rehabilitaci po trazu levého kolenniho kloubu v rozsahu ruptury pfedniho zkfizeného vazu a vnitfniho
menisku kolene v zafizen{ XXX v obdobi od 17. 1. do 24. 2. 2014, ackoli védéla, ze pfedmétny uraz
jmenovana neutrpéla, a byla srozuména s tim, ze potvrzeni bude vyuzito k prokazani vzniku a lécby
fiktivatho zranéni XXX, které bude nasledné uplatnéno jako pojistna udalost; tim usnadnila XXX u
pojistitelu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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— MAXIMA pojistovay, a. s., IC: 61328464, se sidlem Ttalska 1583/24, Praha 2, z rizikového
zivotntho pojisténi MAXIEFEKT uzavieného dne 15. 8. 2013 pojistnou smlouvou cislo
9031021358, dne XXX, a

- CSOB Pojist'ovny, a. s., clena holdingu CSOB, IC: 45534306, se sidlem Masarykovo nameésti 1458,

Pardubice, ze zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou cislo XXX, dne
XXX

uplatnit narok na vyplatu pojistného plnéni za draz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem 15. 4. 2014 popsala jako pad pii prelézani plotu dne 3. 11. 2013 v mist¢ jejtho
bydlisté, pfi kterém méla utrpét poranéni levého kolene, konkrétné rupturu predntho zkfizeného vazu a
vnitfnfho menisku kolene, k oznameni urazu XXX piilozila vyjadfeni XXX, ortopeda ortopedické
ambulance XXX, ktery stanovil délku lécby od 4. 11. 2013 do 3. 3. 2014, 1ékatskou zpravu — nalez z
XXX, ze dne 15. 12. 2013 a vyse uvedené nepravdivé potvrzeni o podstoupené rehabilitaci v
zaffzeni XXX v obdobi od 17. 1. do 24. 2. 2014, ackoli k popisovanému trazu nedoslo, deklarované
zranéni nevzniklo, 1éceni uvedené koncetiny i nasledna rehabilitace byly provadény pouze fiktivné a
specializované vysetfeni magnetickou rezonanci k prokazani zranéni a jeho rozsahu podstoupila za
obvinénou XXX XXX;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizen{ o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 28 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 23. 2. 2015, po odectu dluzného pojistného ve vysi 998 K¢ na ucet ¢islo XXX
vedeny na XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 56 500 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 9. 1. 2015 na ucet cislo XXX vedeny na XXX

v némz je obzalobou spatfovan pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem
dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 111 7)

pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku (bod 111 2).

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se zkusebni doba stanovuje v délce 18 (osmnacti) mésict.

IV.
Podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stthani obzalované XXX,
narozené XXX pro jednani spocivajici v tom, ze:

1.

dne 30. 11. 2013 podstoupila na radiologickém oddéleni XXX, a dne 8. 4. 2014 na oddéleni magnetické
rezonance zdravotnického zafizeni XXX, za XXX vysetfeni magnetickou rezonanci levého kolenniho
kloubu, se kterym se v roce 2012 1é¢ila u XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, a to v rozsahu
poskozeni — ruptury pfedniho zkiizeného vazu a poskozeni menisku, ackoli védéla, ze vysledky
vysetfeni budou pouzity k dolozeni vzniku a lécby fiktivniho zranéni Lenky Dobesové, které bude
nasledné uplatnéno jako pojistna udalost; tim usnadnila XXX uplatnit u pojistitela:
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— Kooperativa pojistovny, a. s., IC: 47116617, se sidlem Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8, ze
zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX, a

— Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC: 47452820, se sidlem namésti Republiky 115, 530 02 Pardubice,
z XXX zivotnich pojisténi uzavienych dne XXX pojistnou smlouvou c¢islo XXX a dne XXX
pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX

pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za uraz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem 10. 5. 2014 popsala jako pad ze zebitku v mist¢ jejtho bydlisté ze dne 20. 10.
2013, pft némz méla utrpét poranéni levého kolene, konkrétné rupturu pfedniho zkifzeného vazu,
k oznameni o urazu pfilozila vyjadfeni XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, ktery stanovil
délku lécby od 21. 10. 2013 do 14. 4. 2014, lékafskou zpravu — nalez z XXX, ze dne 8. 4. 2014 o
vySetfeni magnetickou rezonanci, které namisto XXX absolvovala XXX, a nepravdivé potvrzeni
o podstoupené rehabilitaci, ktera méla byt poskytnuta rehabilitacni pracovnici XXX, XXX, v obdobi od
11. 2. do 20. 3. 2014, ackoli k popisovanému urazu nedoslo, deklarované zranéni nevzniklo a 1éceni
uvedené koncetiny 1 nasledna rehabilitace byly provadény pouze fiktivné;

na zaklad¢ vyse uvedenych doklada pojistitelé:

Kooperativa pojistovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za predmétny uraz v ¢astce 294 000 K¢, ktera nebyla
XXX do soucasné doby vyplacena,

Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod &isly XXX a XXX a v ramci fzeni
o pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz v celkové castce 508 800 K,
ktera nebyla XXX do soucasné doby vyplacena;

2.

dne 15. 12. 2013 podstoupila na oddéleni magnetické rezonance zdravotnického zafizeni XXX, za
XXX vysetfenf magnetickou rezonanci levého kolenniho kloubu, se kterym se v roce 2012 1écila u
XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, a to v rozsahu poskozeni — ruptury pfedniho zkiizeného
vazu a poskozeni menisku, ackoli védéla, ze vysledky vysetfeni budou pouzity k dolozeni vzniku a lécby
fiktivotho zranéni XXX, které bude nasledné uplatnéno jako pojistna udalost; tim usnadnila XXX
uplatnit u pojistitelt:

— MAXIMA pojistovny, a. s., IC: 61328464, se sidlem Italskd 1583/24, Praha 2, z rizikového
zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX
- CSOB Pojist'ovny, a. s., clena holdingu CSOB, IC: 45534306, se sidlem Masarykovo nameésti 1458,
Pardubice, ze zivotniho pojisteni XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne
XXX,
pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za uraz, ktery v oznameni pojistné udalosti (oznameni o
urazu) datovaném dnem 15. 4. 2014 popsala jako pad pii prelézani plotu dne 3. 11. 2013 v mist¢ jejtho
bydlisté, pfi kterém méla utrpét poranéni levého kolene, konkrétné rupturu predntho zkfizeného vazu a
vnitfnfho menisku kolene, k oznameni drazu pfilozila vyjadfeni XXX ortopeda ortopedické ambulance
XXX, ktery stanovil délku lécby od 4. 11. 2013 do 3. 3. 2014, 1ékatskou zpravu — nalez XXX, ze dne 15.
12. 2013 o vysetfeni magnetickou rezonanci, které namisto XXX absolvovala XXX, a nepravdivé
potvrzeni o podstoupené rehabilitaci, ktera méla byt poskytnuta rehabilitacni pracovnici XXX ze
zaf{zeni XXX v obdobi od 17. 1. do 24. 2. 2014, ackoli k popisovanému urazu nedoslo, deklarované
zranéni nevzniklo a 1éceni uvedené koncetiny 1 nasledna rehabilitace byly provadény pouze fiktivng;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:
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MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny draz na castku 28 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 23. 2. 2015, po odectu dluzného pojistného ve vysi 998 K¢ na ucet ¢islo XXX
vedeny na XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s, pojistnou udilost zaevidovala pod ¢islem XXX a v rdmci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 56 500 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 9. 1. 2015 na ucet cislo XXX vedeny na XXX

3.

dne 1. 12. 2013 podstoupila na XXX za obvinénou XXX vysetfeni magnetickou rezonanci levého
kolenniho kloubu, se kterym se v roce 2012 1é¢ila u XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, a to
v rozsahu poskozeni — ruptury pfedniho zkfizeného vazu a poskozeni menisku, ackoli véd¢la, ze
vysledky vysetfeni budou pouzity k doloZeni vzniku a 1écby fiktivniho zranéni XXX, které bude
nasledné uplatnéno jako pojistna udalost; tim usnadnila XXX u pojistitelt:

— MAXIMA pojistovny, a.s., IC: 61328464, se sidlem Italska 1583/24, Praha 2, 7 rizikového Zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX,

- CSOB Pojist'ovny, a. s., IC: 455343006, se sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice, ze Zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne 30. 10. 2013 pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX a

— UNIQA pojistovny, a. s., IC: 49240480, se sidlem Evropska 136, Praha 06, z rizikového zivotniho
pojisténi s dividendou G uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX, dne XXX

uplatnit pisemny narok na vyplatu pojistného plnéni za uraz, ktery v oznamenich pojistné udalosti
(oznameni urazu/o skod¢) datovanych shodné dnem 15. 3. 2014 XXX popsala jako spatny doslap na
levou nohu pfii rekreacnim squashi, k némuz mélo dojit dne 10. 11. v XXX a pfi némz méla utrpét
poranéni levého kolene, konkrétné rupturu pfedniho zkfizeného vazu a vnitiniho menisku kolene, k
oznameni dolozila vyjadfeni XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, ktery stanovil délku 1écby
od 11. 11. 2013 do 3. 3. 2014, 1ékatskou zpravu — nélez z XXX ze dne 1. 12. 2013, které namisto XXX
absolvovala XXX, a nepravdivé potvrzeni o podstoupené rehabilitaci, ktera méla byt poskytnuta
rehabilitacni pracovnici XXX ze zafizeni XXX v obdobi od 23. 1. do 25. 2. 2014, ackoli k
popisovanému turazu nedoslo, deklarované zranéni nevzniklo a léc¢eni uvedené koncetiny a nasledna
rehabilitace byly provadény pouze fiktivng;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny draz na castku 84 000 K¢, ktera byla pojisténé
XXX vyplacena dne 21. 10. 2014 na jeji acet ¢islo XXX,

CSOB Pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za predmétny uraz na castku 56 500 K¢, kterou pojisténé XXX
vyplatila ve dnech 18. 8. a 4. 9. 2014 na jeji ucet cislo XXX,

UNIQA pojist'ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod c¢islem XXX, v ramci fizeni o pojistném
plnéni odstoupila od pojistné smlouvy a pojistné plnéni, které stanovila na castku 39 200 K,
nevyplatila.

4.

dne 25. 6. 2013 podstoupila na oddéleni magnetické rezonance zdravotnického zafizeni XXX, za
obvinénou XXX, narozenou XXX, vySetfeni magnetickou rezonanci levého kolenniho kloubu, se
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kterym se v roce 2012 lécila u XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, a to v rozsahu poskozeni
— ruptury pfedniho zkifzeného vazu a poskozeni menisku, ackoli védéla, ze vysledky vysetteni budou
pouzity k dolozeni vzniku a lécby fiktivniho zranéni XXX, které bude nasledné uplatnéno jako pojistna
udalost; tim usnadnila XXX u pojistitelu:

— Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., IC: 47452820, se sidlem namésti Republiky 115, Pardubice, z
XXX zivotniho pojisténi uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX dne XXX,

— Kooperativa pojistovny, a. s., IC: 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, ze Zivotniho
pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX dne XXX a

— MAXIMA pojistovny, a. s., IC: 61328464, se sidlem Italska 1583/24, Praha 2, z rizikového
zivotniho pojisténi XXX uzavieného dne XXX pojistnou smlouvou ¢islo XXX dne XXX

uplatnit narok na vyplatu pojistného plnéni za araz, ktery v hlaseni pojistné udalosti (oznameni o urazu)
datovaném dnem 1. 11. 2013 popsala jako pad ze zebiiku, k némuz mélo dojit dne 16. 6. 2013 v XXX
a pfi némz méla utrpét poranéni levého kolene, hlezna, lokte a ramene, k oznameni dolozila vyjadfeni
XXX, ortopeda ortopedické ambulance XXX, ktery zranéni popsal jako rupturu pfedniho zkiizeného
vazu a vnitinfho menisku kolene vlevo, podvrtnuti hlezenniho kloubu vlevo a pohmozdéni levého
ramene a lokte a stanovil délku lécby od 17. 6. 2013 do 14. 10. 2013, 1ékafskou zpravu — nalez z XXX,
ze dne 25.6. 2013 o vySetfeni magnetickou rezonanci, které namisto XXX absolvovala XXX, a
potvrzeni o podstoupené rehabilitaci, kterd méla byt poskytnuta v zatizeni XXX v obdobi od 26. 8. do
27. 9. 2013, ackoli k popisovanému urazu nedoslo, deklarované zranéni nevzniklo a léceni uvedené
koncetiny byly provadény pouze fiktivne;

na zakladé vyse uvedenych dokladu pojistitelé:

Pojistovna Ceské spofitelny, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny draz na c¢astku 37 800 K¢, kterou vsak
pojisténé XXX nevyplatila,

Kooperativa pojistovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod ¢islem XXX a v ramci fizeni o
pojistném plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za predmétny draz na c¢astku 195 000 K¢, které bylo
pojisténé XXX vyplaceno dne 14. 2. 2014, po odectu dluzného pojistného ve vysi 5 000 K¢ na ucet
¢islo XXX vedeny na XXX,

MAXIMA pojist’ovna, a. s. pojistnou udalost zaevidovala pod c¢islem XXX a v ramci fizen{ o pojistném
plnéni stanovila vysi pojistného plnéni za pfedmétny uraz na castku 49 000 K¢, které bylo pojisténé
XXX vyplaceno dne 3. 6. 2014, po odectu dluzného pojistného ve vysi 3 981 K¢ na ucet cislo XXX
vedeny na XXX

v némz je obzalobou spatfovan pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku (bod 117 1)

pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku (bod IV 2)

pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
(bod 1T 3)
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pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
(bod 11" 4).

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se zkusebni doba stanovuje v délce 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Dne 30. 6. 2020 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obzaloba na obvinénou (nyni
obzalovanou) XXX pro jednani specifikované ve vyroku usneseni, ve kterém byl spatfovan zlocin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 2, 5 pism. ¢) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, na obvinénou (nyni obzalovanou) XXX pro pfecin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, na obvinénou (nyni obzalovanou) XXX pro pfecin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle  § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (bod III 1) a pro
precin pojistného podvodu podle § 210 odst.2, 4 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku (bod III 2) a na obvinénou (nyni obzalovanou) XXX pro zlocin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2, 5 pism. ¢) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku (bod IV 1), pro pfecin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 1V 2),
pro piecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
(bod IV 3) a pro ptecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku (bod IV 4).

Obzalovana XXX se v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni k véci doznala. V piipravném fizeni uvedla,
7e se v roce 2006 seznamila s panem XXX, ktery se stal pravidelnjm zakaznikem v jeji XXX. Rekl ji, Ze
je XXX. Navrhl, ze ji zkontroluje jeji pojistky urazového a zivotniho pojisténi. Vystupoval velmi
profesionalné, bylo zjevné, ze problematice rozumi. Proto si od n¢ho nechala poradit a uzaviela dalsi
pojistné smlouvy na zivotni a urazové pojisténi. Méla jich vice v béhu, ale domniva se, ze staré smlouvy
zruila. Zacala 1 sama vykonavat ¢innost pojistovactho zprostfedkovatele pro firmu XXX, ve které
pracoval pan XXX, ale nenaplnovalo ji to a po kratké dobé skoncila. V roce 2011 utrpéla uraz levého
kolene. Neslo o nic vazného, 1écila se u svého ortopeda XXX. Jednalo se o pohmozdéni kolene, bylo s
tim spojené uzivani ortézy, injekce a podobné. Na turaz uplatnila pojistku, uz si ale s odstupem casu
nevzpomina, u koho. K urazu z roku 2013, ktery je pfedmétem trestniho stihani, uvedla, Ze na podzim
2013 uklouzla ze zebiiku a upadla. Po padu byla sama modfina, bolelo ji levé koleno, ale pouze
v takovém rozsahu, ze lékafe nenavstivila, nechtéla to fesit. Par dnti po urazu se za ni v agentufe
zastavil pan XXX a kdyz zjistil, co se ji stalo, fekl ji, at’ uraz uplatni u pojist’ovny, kdyz si plati pojisténi.
Nechtélo se ji podstupovat zadna vysetfeni a chodit po 1ékafich, na druhé strané platila nemalé pojistné,
a tak souhlasila s nabidkou pana XXX, ze za ni vSe zafidi a ona nebude muset nikam chodit. Z4adné
vySetfeni, kontrolu ¢i navstévu lékafe v souvislosti s turazem tedy neabsolvovala, od pana XXX
dostavala prabézné kusé informace ve smyslu, ze vse je v béhu. Vybavuje si, Ze jednou po ni v
souvislosti s uplatnénim urazu pozadoval karticku zdravotni pojist’ovny. Tusila, Ze ji bude potfebovat k
né¢jakému vysetfeni, na podrobnosti se jej ale neptala, o béh véci se nezajimala, ale bylo ji jasné, Ze to
vse nebude uplné spravné. Pan XXX ji ujist’oval, ze jde o bézny postup a ona mu v zalezitostech kolem
pojisténi duvérovala. Po néjaké dobé se za ni pan XXX stavil s tim, ze je vse ukonceno a ze je nutné
zaslat hlaseni pojistovné. Hlaseni za jeho asistence vyplnila a podepsala, on ji fikal, co kam ma psat.
Hlaseni jiz bylo vyplnéné od lékafe a byly k nému také pfilozeny lékatské zpravy a CD s vysledkem
vysetfeni MR. Vse nasledné odeslala na dvé pojist’ovny. V dalsim obdobi se nic nedélo, pan XXX ji
posléze pfinesl jiz napsanou upominku, kterou podepsala, ale uz si nevybavuje, zda ji odeslala ona nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.



Pokracovani 11 2T 89/2020

pan XXX. Pozdéji byla ze strany pojistovny vyrozumeéna, ze véc byla predana policii. Pojistné plnéni
tedy nebylo vyplaceno. Podminky pojistnych smluv nastavoval pan XXX, pojistné plnéni si hradila
sama. K jednomu pojisténi méla pfi sjednavani pojistné smlouvy dolozit svty pifjem. Pan XXX upravil
c¢astku, kterou mu sdélila, tj. 100 000 K¢, na c¢astku vyssi zapsanou v potvrzeni. Pan XXX si nefekl
o zadnou odménu za vyfeseni pojistné udalosti. Pojistné plnéni mélo pifijit na jeji bankovni acet. Celého
jednani lituje, uz by nic podobného neudé¢lala. S odstupem casu je ji jasné, ze to nebylo v poradku.
U hlavniho liceni doplnila, ze z pfedmétného jednani Zadnou financni c¢astku neobdrzela. Panu XXX
zcela davétovala, vzdy jf fekl, jak ma listiny pfedkladané pojistovné vyplnit. Svého jednani litovala.

Obzalovana XXX se v pifpravném fizen{ i u hlavnfho liceni k véci téz doznala. V piipravném fizeni
vypovédéla, ze ji nejprve kontaktoval otec (XXX trestné stihany v hlavni vétvi predmétné kangy), se kterym se
pfedtim moc nestykali, s tim, Ze je pojist'ovacim zprostfedkovatelem a Ze pro ni ma vyhodné pojisténi.
Jednalo se asi 0 4 pojisténi uzaviené tésné za sebou, jeho obsah moc nefesila. Pojistné smlouvy s ni tedy
uzaviral otec. Po pfedlozeni navrhu pojistnych smluv pojistiteld Pojistovny Ceské spofitelny,
Pojistovny Kooperativa, Uniqa pojistovny, CSOB Pojist'ovny a Maxima pojistovny obvinéna uvedla,
ze ani v jednom piipadé nevypliovala zadost o vstup do pojisténi ona. Ve 4 pfipadech je na téchto
zadostech jeji podpis, v ptipadé CSOB Pojistovny vyloudila, 7e by se jednalo o jeji podpis.
Nevzpomina si, zda navrhy podepisovala vyplnéné nebo bez vyplnéni, pravdépodobné byly vyplnéné,
ale ani v opacném piipadé by obsah navrhi nekontrolovala, stejn¢ jako nekontrolovala, ¢eho pfesné se
pojisténi tyka. Pfi vstupu do pojisténi byla na matefské, tak ji otec navrhl, Ze pojistné bude platit za ni.
Nic blizstho ji k pojisténi nevysvétloval a ona sama se neptala. Dal se o véc nestarala. O véc se zacala
zajimat az v okamziku, kdy se z televize dozvédela, ze doslo k zatykani osob vcetné jejtho otce. Zacala
zjist'ovat, v jakém stavu pojistky jsou. Nékteré nebyly fadné placené, tak je ukoncila a musela doplatit
dluzné pojistné. Jednotlivé pojistné smlouvy méla v drzeni. Védéla, ze se jedna o zivotni
pojisténi, skutecnost, ze jde i o urazové pojisténi, se dozvédéla az pozdéji. Moc nepfemyslela nad tim,
proc¢ uzavira tolik smluv. Zpétné si uvédomuje, Ze to byl nesmysl. O potvrzeni o vysi pfijmu z XXX nic
nevi, otec se o ném nezminil. Jen ji fikal, Ze by si tam mohla jako XXX pfivydélat pfi matefské, ale
k tomu nikdy nedoslo. Nevzpomina si pfesné, ale v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy zfejmé
podstoupila néjakou lékatskou prohlidku v XXX. Po uzavfeni pojistnych smluv utrpéla jeden traz
levého kolene — spadla doma na schodech, uz nevi pfesné, kdy se to stalo. Byla s tim pouze jednou u
lékafe na rentgenovém vysetfeni v XXX na poliklinice XXX, zafizoval ji to otec. Vicekrat tam s tim
kolenem u lékafe nebyla, nedostala Zzadné potvrzeni pro praktického lékafe, zadnou zdravotni
pomucku. Uraz nikde neuplatiiovala. Uraz uvedeny v oznamenf drazu pro Maxima pojistovnu a CSOB
Pojistovnu, k némuz mélo dojit 3. 11. 2013, neutrpéla, zadné léceni u XXX nepodstoupila, stejné tak
vysetfeni magnetickou rezonanci a rehabilitaci u pani XXX. Pokud jde o jeji podpis na oznamenich
urazu, pfedpoklada, ze ji je k podpisu pfedlozil otec a ona je podepsala, aniz by je cetla. Pokud jde o
uraz kotniku, k némuz mélo dojit 29. 6. 2014, Zadny takovy neutrpéla, osetfeni ani 1éceni u XXX
neabsolvovala. Hldseni urazu pojistovnam podepsala, ale nevypliovala je. K podpisu ji je predlozil
otec. Bud’ je podepsala prazdné anebo je necetla. Ziejmé necetla ani nazvy formulatt, nejspis si myslela,
ze podepisuje jen néco k pojistce. Pokud jde o pojistna plnéni, jednou ji pfislo na tcet néco pres 10
000 K¢. Penize podle instrukci otce vybrala a pfedala mu je. Jiné penize od pojistoven neobdrzela.
XXX ani XXX nezna. Svij podil na trestné cinnosti vidi v tom, Ze vse slep¢ podepisovala, aniz by to
cetla, a svym nezajmem umoznila dalsim uplatiiovat pojistky za jeji udajné urazy, zisk ze svého jednani
v$ak Zzadny neméla, naopak, musela doplatit neuhrazené pojistné. Vletech 2013 — 2014 byla na
rodicovské dovolené a jedinym jejim pifjmem byl rodicovsky piispévek 7 600 Ké. Bézné vydaje
domacnosti v tu dobu platil manzel. V reakci na zjisténi, ze z bankovniho uc¢tu vedeného na jeji jméno
bylo od pocatku hrazeno pojistné na uzaviené pojistky, obvinéna uvedla, Ze uz si to pfesné nevybavuje,
ale nejspis ji na pojistné daval penize otec, ona je vkladala na dcet a nasledné pojistné hradila. Na
pfevod castky 16 200 K¢ na ucet ¢. XXX si nevzpominid. XXX neznd. Je mozné, ze penize nevybrala
v hotovosti, ale poslala je na uvedeny ucet podle pokynt otce. M¢la mlhavé tuseni, ze otec si na ni
z téch pojisténi vydélava, ale nefesila to, protoze pojistné neplatila ona, ale otec, a tak ani neocekavala,
ze by z toho méla mit néjaké penize. Otec ji za ty domnélé urazy nic neslibil a sama si o zadné penize
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nefekla. Co se pfesné délo, si uvédomila, az kdyz otce zavfeli, a pozdéji, kdy ji bylo doruceno usneseni o
zahéjeni trestnfho stthani. U hlavniho licen{ sice nejdfive uvedla, ze si za svoji vypovédi z piipravného
fizeni zcela stoji, ze ji cela véc byla ¢asem podeziela, svoji povédomost o uplatnéni pojistnych
udalosti u jednotlivych pojist'oven bagatelizovala. Na zavér vsak uvedla, ze se zcela k Zzalované véci
doznava. Svého jednani litovala.

Obzalovana XXX se v pfipravném fizeni 1 u hlavniho liceni k véci téz doznala. V piipravném fizeni
uvedla, ze ji cela véc velice mrzi, celou kariéru v ramci vykonu svého povolani XXX péci poskytovala
vyhradné na zakladé doporuceni 1ékaiu. Bylo ji neustale v§tépovano, ze pokud nafidi rehabilitace 1ékaf,
tak je musi provést. I proto se nechala premluvit k tomu, co je ji kladeno za vinu a skute¢né vyhotovila
potvrzeni o prodélané rehabilitaci pani XXX a XXX, kterou nafidil 1ékaf, ackoli se jmenované k
rehabilitaci nedostavily. V zadném piipadé¢ netusila, Ze by za své urazy mohly od pojist'ovny obdrzet tak
velké sumy. Podle svych zkusenosti odhadovala, ze by se mohlo jednat o castky fadové ve stovkach
korun. K celé situaci doslo tak, ze jednoho dne, uz vsak nedokaze uvést ani rok, se za ni dostavil muz
jménem XXX (pogn. XXX je trestné stibany v hlavni vétvi kangy), kterého do té doby neznala, a pozadal ji,
zda by mohla vypsat rehabilitace osobam, které na né nebudou chodit, pokud ji pfedlozi pfedpis
rehabilitace od 1ékafe. Rekla si, Ze by to pro ty lidi mohla udélat, kdyZ jim to o trochu zvysi pojistné
plnéni, domnivala se, Ze jen o par stovek, a tak na to pfistoupila. Odhaduje, ze §lo asi o 6 piipadu
celkem, jména si ale nepamatuje, ty osoby neznala. Pro potvrzeni si vzdy chodil pan XXX. Za vypsanou
fiktivn{ rehabilitaci ji pfedal castku ve vysi 1 000 K¢ v hotovosti. Naposledy pana XXX vidéla po
vypsani poukazu pro pani XXX. Tehdy mu fekla, ze k nf uz nema chodit, Ze jiz nic vypisovat nebude,
nebot’ se jedna o podvod, kterého se jiz dal nechce zucastnovat. Velmi ji to mrzi a stydi se, Ze na
sklonku své pracovni kariéry sklouzla k takové véci. Necinila to za ucelem zisku, spiSe chtéla pomoct
tém poranénym. M¢la za to, ze zranéni skutecné utrpéli, vzhledem k tomu, Ze ji pan XXX nosil
poukazy na rehabilitace od lékafe a také lékafské zpravy. Ordinaci méla v pronajatych prostorech
v XXX. O své ¢innosti vedla fadnou dokumentaci, a to jak v elektronické podobe, tak v listinné, kdyz v
listinné podobé vedla techniky provedenych rehabilitaci. Elektronicky vedla dokumentaci pro potfeby
vykazani plateb zdravotnim pojistovnam. Takto vykazovala i fiktivni rehabilitace. Postup rehabilitace
vypisovala podle pfedpisu jejich rozsahu od 1ékafe a charakteru zranéni. Ke kazdému typu zranéni jsou
obvyklé rehabilitacni techniky a cviceni. U hlavniho liceni doplnila, Ze netusila, Zze jde o smlouvy
v takovém rozsahu. Svého jednani litovala.

Obzalovana XXX se v pifpravném fizen{ i u hlavnfho liceni k véci téz doznala. V piipravném fizeni
uvedla, ze v roce 2011 nebo 2012 utrpéla pii tenisu draz levého kolene, ktery 1écila u XXX v ordinaci v
XXX. Jde o uznavaného specialistu na ortopedii. V ramci léceni podstoupila vySetfeni magnetickou
rezonanci, zfejmé v XXX pfesné uz nevi. Lécen{ trvalo 2 nebo 3 mésice, nemohla na nohu doslapnout,
chodila o francouzskych holich. Pravidelné¢ dochazela na kontroly. Jednalo o rupturu pfedniho
zkiizeného vazu. Lécen{ bylo ukonceno s tim, Zze v budoucnu méla podstoupit operaci kolene. Protoze
byla Grazové pojisténa, uraz na pojist’ovné uplatnila, ale neméla extra vyhodné nastavené odskodnéni,
tak nijak vysoké pojistné plnéni nedostala. S odstupem 1 - 2 let od 1écby jejtho urazu ji kontaktoval
XXX a pozadal o schizku. Na tu se dostavil s muzem, kterého ji pfedstavil jako pana XXX. Pfi
schizce dostala nabidku podstoupit namisto vytipovanych pacienta XXX vySetfeni svého zranéného
kolene. Udajné méli mit §patné nastavené pojistky, ze kterjch by za své trazy dostali malé plnéni. Za
tuto “spolupraci” méla dostat odménu ve vysi 5 000 K¢ za jedno vysetfeni. Byla tehdy v relativné
$patné financni situaci, nebot’ splacela vysoké splatky ,,rychlouvéru®, tak na tu nabidku pfistoupila.
Probihalo to tak, Zze byla s pfedstithem kontaktovana panem XXX aby se dostavila na vysetfeni MR v
XXX. Pan XXX ji na vySetfeni vzdy doprovazel, predal ji karticku pojisténce Zeny, za kterou méla
podstoupit vysetfeni, a také poukaz na vySetfeni. Vysetfeni vzdy v potfebném rozsahu podstoupila,
vzdy slo o magnetickou rezonanci levého kolene. Vysledky vySetfeni nepfebirala, ty byly zfejmé zasilany
XXX. Po vysetfeni vzdy obdrzela odménu ve vysi 5 000 K¢. Mimo téchto vySetfeni se na pojistnych
podvodech nepodilela, vyjma XXX a pana XXX, zadnou osobu v podvodech zapletenou nezna. XXX
zna z prostied{ tenisu, ktery zavodné hrala, byl to 1ékat tenistt, uznavany specialista, nenapadlo ji, Zze by
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byl schopen zatahnout ji do tak rozsahlé trestné cinnosti a ze by se na ni sam podilel. Je ji lito, Ze
figuruje v pfedmétné kauze, méla pouze jednu zkusenost s cerpanim pojistného za uraz v
roce 2012, kdy obdrzela na pojistném plnéni 8 000 K¢. Netusila, Zze osoby, za které podstupovala
vySetfeni, mohly na pojistném plnéni ziskat statisice. U hlavniho liceni svého jednani litovala.

K véci podal vysvetlen! XXX (jmenovany je v procesnim postaveni spolupracujicibo obvinéného v trestni véci vedené u
Krajského sondn v Hradei Krdlové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 64 T 6/2019), jehoz vypoved byla se
souhlasem stran u hlavniho liceni ¢tena. Nejprve popsal okolnosti pocatku spoluprace s XXX, kterého
lze z dosud shromazdénych dukaznich prostfedkt v ramci hlavn{ vétve pfedmétné kauzy povazovat za
,»mozek® celého systému pojistnych podvodu s fiktivaimi drazy, dale popsal v obecné roviné prubch
této spoluprace véetné¢ uvedeni konkrétnich 1ékafi do systému zapojenych, se kterymi on osobné
jednal, zafizoval u nich vysetfeni jednotlivych pacientd a odménoval je z prostfedkd poskytnutych
XXX. Dale se vyjadiil k ptipadum jednotlivych pacienta. K pfipadu, ktery je pfedmétem této obzaloby
uvedl, ze XXX, XXX, XXX a XXX jsou osoby, za které podstoupila vysetteni MR XXX, nyni XXX,
v obdobi roku 2013. Od pana XXX dostal karticku pojistovny a panf XXX méla za tyto osoby
podstoupit vysetfeni MR v 1ékafskych zafizenich v XXX. Vzdy se s ni v XXX sesel, pfedal ji karticku
ZP a poukaz na vysetfeni, dovezl ji do lékafského zafizeni a Sel s nf az do cekarny. V nékterych
piipadech dostali vysledek vySetfeni hned, jindy byl zasilan Iékafi. Objednavky na vysetfeni MR
zafizoval telefonicky a o terminu vzdy vyrozumél pani XXX. Zafizoval pouze terminy vysetfeni, jeho
vysledky nikdy nebyly s radiologem pfedem dohodnuty. Pani XXX za své sluzby dostavala odménu
v rozmezi 5 — 10 tisic K¢, pfesné si to jiz nepamatuje. Jednalo se o znamou XXX z ordinace v XXX,
resp. XXX. V minulosti prodélala zranéni kolene a napad pouzit jeji zranéni na jiné osoby dostal XXX,
jehoz byla pacientkou. I ten dostaval odménu za fiktivni lécbu téch ctyf Zen. Penize, které obdrzel od
XXX, prerozdéloval pro zapojeného lékate, popf. pro dalsi pomocniky. Z osob, za které podstoupila
vySetfeni XXX, zna osobé XXX. Do systému fiktivnich arazua ji zapojil on. Pan XXX s nf sepsal dvé
nebo tfi pojistné smlouvy a on za ni platil pojistné. Chtél ji pomoci, protoze byla ve $patné finanéni
situaci. Domluvil ji schiizku u XXX. V ramci fiktivni 1écby pani XXX absolvovala i rehabilitace, na ty se
dostavovala. L.écba byla vedena na zakladé pokynu pana XXX, které si zaznamenaval bud
v elektronické podobé do svého notebooku, nebo pisemné do zapisniku. V pfipadé pani XXX
vyfizoval i veskerou komunikaci spojenou se zadosti o pojistné plnéni. To bylo zaslano na jeho
bankovni tcet a on ji z néj predal ¢astku, na které se pfedem dohodli.

V piipravném fizeni byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi — radiologie, zobrazovaci metody.
Znalecky posudek byl u hlavnfho liceni se souhlasem vsSech stran pfecten. Znalec nejprve zkoumal
obrazové zaznamy z vySetfeni MR levého kolene, které mély obvinéné XXX, XXX, XXX a XXX podle
vyzadané zdravotni dokumentace absolvovat v ramci lécby drazu, jez uplatnily jako pojistnou udalost u
pojistoven v letech 2013 — 2014, a obvinéna XXX v roce 2012 v souvislosti s drazem ze dne 28. 2.
2012. Nasledn¢ provadel nové vysetfeni MR levého kolenniho kloubu vyse jmenovanych, pficemz jeho
znaleckym tkolem bylo nalez popsat a porovnat s nalezy z roku 2013, resp. 2014. U XXX, XXX, XXX
a XXX znalec konstatoval, ze nalezy z vysetfeni, které obvinéné absolvovaly v roce 2017 v ramci
znaleckého zkoumani, neodpovidaji jejich nalezim podle zdravotni dokumentace z let 2013 — 2014, u
vsech obvinénych znalec shledal normaln{ pribc¢h pfedniho zkfizeného vazu. Porovnanim obou
vySetfeni je zfejmé, ze je neabsolvovala stejna pacientka. V ramci dal§iho bodu zadani znaleckého
posudku pak znalec porovnal nalezy z vysetfeni MR levého kolenniho kloubu XXX ze dne 1. 4. 2012,
XXX z25. 6. 2013, XXX 2 30. 11. 2013 a 8. 4. 2014, XXX z 15. 12. 2013 a XXX z 1. 12. 2013,
pficemz porovnanim zjistil, ze se jedna o stejnou pacientku — na vsech vysetfenich nalezl kompletni 1ézi
pfedniho zkfizeného vazu, rupturu zadniho rohu medialniho menisku, Bakerovu pseudocystu a drobny
okrouhly ostravek kompakty subkortikalné¢ v medialnim kondylu femoru medialné. Nasledné znalec
proved! popis nalezu z kontrolntho vysetfeni MR levého kolenniho kloubu XXX (ze dne 11. 10. 2017),
toto porovnal s nalezem z vySetfeni MR XXX ze dne 1. 4. 2012 se zavérem, ze jde o identicky obraz
poskozeni pfedniho zkfizeného vazu, zmén v zadnim rohu medialniho menisku i dysplazie ¢ésky véetné
dalsich zmén, akonecné porovnal obrazové nalezy zvysetfeni MR z dokumentace ostatnich
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obvinénych z let 2013 — 2014 s nalezem z kontrolniho vysetfeni MR XXX ze dne 11. 10. 2017, pficemz
konstatoval, ze se jedna o obrazy identického kolenniho kloubu, tedy o stejného pacienta.

Pavodné spoluobvinéné XXX a XXX se k jednani, které jim bylo v usneseni o zahijeni trestniho
stthani kladeno za vinu, plné doznaly, a vzhledem k tomu, Ze obé pojistovnam uhradily skodu,
piipadné s nimi o nahrad¢ skody uzaviely dohodu, a spliovaly dalsi zakonné pfedpoklady pro postup
podle § 307 tr. fadu, statni zastupkyné usnesenim ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 121 573/2019 — 18
rozhodla o postupu dle § 307 odst. 1 tr. fadu o podminéném zastaveni trestniho stthani.

Z dalsich dukazt, které dokresluji vypovédi obzalovanych XXX, XXX, XXX a XXX, zaveéry
znaleckého posudku 1 vipovéd XXX a dokumentuji zapojeni obzalovanych do pojistnych podvodu,
okresn{ soud pfipomina kompletni dokumentace pojist'oven k uzavienym pojistnym smlouvam vcetné
oznameni uraz a knim pfipojenych pfiloh, zdravotni dokumentace obzalovanych poskytnuté
zdravotnickymi zafizenimi, u kterych mély obzalované podstoupit lécbu a vysetfeni, vypisy z uctu
dokumentujici zaslané pojistné plnéni.

Dohodou o nihrad¢ skody ze dne 8. 9. 2020 se obzalovana XXX zavazala nahradit skodu ve vysi
67 000 K¢ poskozené CSOB Pojistovné, a.s., ¢lenu holdingu CSOB, které spoluzavinila na zakladé
fiktivnich pojistnych udalosti, a to v ¢stce 56 500 K¢ a v éastee 10 500 K& Skodu se zavazala uhradit
pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 2 792 K¢ vzdy k 20. dni v mésici, poc¢inaje mésicem fijnem
2020, a to az do uplného zaplaceni vzniklé skody. Dohodou o uznan{ dluhu a o Ghradé dluhu ze dne
24. 9. 2020 uzaviené mezi obzalovanou XXX a MAXIMA pojistovnou, a.s., se obzalovana zavazala
uhradit pojistovné castku 49 000 K¢ z fiktivnich pojistnych udalosti, a to v pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi 2 000 K¢, posledni splatku ve vysi 1 000 K¢, a to k poslednimu dni v mésici pocinaje
mésicem zaff 2020.

Podle § 307 odst. 1 tr. ¥ddu v fizeni o precinu miige se soublasem obvinéného soud a v pripravném 1izent statni dstupce
podminéné zastavit trestni stihdni, jestlige

a) obvinény se k cinu doznal,

b) nabradil skodu, poknd byla linem 3piisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo néinil jind
pottebna opatieni k jeji nahrade,

¢) vydal bezdiivodné obobaceni linem Ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dobhodu, anebo ncinil jina vhodna
opatient k_jeho vyddni,

a vzhledem k osobé obvinéného, s priblédnutim k jebo dosavadnimu Fivotu a k okolnostem pripadu I3e divodné takové
rozhodnuti povagovat za dostalujici.

Podle § 307 odst. 3 tr. ¥adu V" rozhodnuti o podminéném astaveni trestnibo stihdni se stanovi kusebni doba na sest
mésicil ag dva roky, v pripadé rozhodnuti podle odstavce 2 ag na pét let. Zkusebni doba poiing privni moci tohoto
rozhodnuti o podminéném zastavent trestniho stihani.

Podle § 307 odst. 4 tr. iadu obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dobodu o 3piisobu nihrady skody nebo dobodu o
vydani bezdivodného obohaceni, se v roghodnuti o podminéném astaveni trestniho stihdani ulogi, aby skodu v pribéhu
gkusebni doby nahradil nebo aby v této dobé bezdivodné obobaceni vydal.

Vsechny c¢tyfi obzalované s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasily. K Zalovanému jednani
se v piipravném fizeni i u hlavnfho liceni doznaly. Shodné vyjadfily litost nad svou ucasti v pojistnych
podvodech. Doposud vedly zcela fadny zivot. Jednani, jez jim bylo kladeno za vinu, tak lze povazovat
za vyboceni z dosud fadného zivota. Nechaly se nejcastéji s vidinou finanéniho pfilepseni ,,vtahnout®
do systému pojistnych podvodu lidmi, ktef{ tento systém vybudovali, udrzovali, a nejvic z néj
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profitovali, a to ¢asto aniz by mély realnou pfedstavu o jeho rozsahu, mnozstvi, osob do néj zapojenych
a vysi skod, k nimz pfi fingovani pojistnych udalosti dochazi.

Pokud jde o pravni kvalifikaci zalovaného jednani, tak v dasledku novely trestntho zakoniku zdkonem
¢. 333/2020 Sb. doslo ke zméné hranic vyse skod, coz mélo realny dopad na zménu pravni kvalifikace
tak, jak je ve vyroku podrobné uvedeno. Zejména u obzalované XXX a XXX, které byly pavodné
zalovany pro zlocin, po novele trestntho zakoniku jiz pouze pro pfecin/pfeciny, umoznila tato zména
postup dle § 307 odst. 1 tr. fadu.

Pokud jde o otazku nahrady $kody, tak lze shrnout, Ze obzalovana XXX Zadnou faktickou Skodu
nezpusobila, nebot” pojistné plnéni zadnou pojistovnou vyplaceno nebylo. Obzalovana XXX uzaviela
s CSOB Pojistovnou, a.s. i MAXIMA pojistovnou, as., které vyplatily pojistné plnéni, dohody o
uhradé celé zptisobené Skody. Navic obzalovana pfehledem plateb prokazala, ze mésicni splatky dle
uzavienych dohod jiz splaci. Pokud jde o obzalovanou XXX, tak z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze ohledn¢ jednani pod bodem (III 1) tykajici se obvinéné XXX, byla pravé XXX nahrazena zpusobena
$koda CSOB Pojistovné, a.s. a MAXIMA pojistovné, a.s.. Ohledné jednani pod bodem (I 2) tykajici
se XXX, byly pravé obzalovanou XXX uzavieny dohody o dhradé dluhy u obou shora citovanych
pojistoven. Ohledné obzalované XXX lze konstatovat, ze ohledné jednani pod bodem (IV 1) spojené
s obzalovanou XXX zadné pojistné plnéni vyplaceno nebylo. Pokud jde o jednani (IV 2) spjaté
s obzalovanou XXX, tak byly pravé obzalovanou XXX uzavieny dohody o dhradé¢ dluhy u obou shora
citovanych pojistoven. Pokud jde o jednani bod bodem (IV 3) spjatého s jednanim obvinéné XXX, tak
jak jiz bylo téz zminéno, zptsobenou skodu tato obvinéna obéma pojistovnam jiz uhradila. Konecné
ohledné jednani bod bodem (IV 4) spjatého s obvinénou XXX z provedeného dokazovani vyplynulo
ohledn¢ obou pojist'oven, které pojistné plnéni vyplatily, ze MAXIMA pojist'ovne, a.s. obvinéna XXX
skodu uhradila. S Kooperativou pojistovnou, a.s. uzaviela XXX dohodu o uznani dluhu, zavazala se
tak dluh splacet v mési¢nich splatkach po 5 000 K¢, a to pocinaje mésicem tnorem 2020 do zaplaceni.
Konec¢né okresni soud uvadi, ze obzalovana XXX 1 XXX se dopustily zalovaného jednani ve formé
pomoci, kdy jednani usnadnily pravé obzalovanym XXX, XXX, pifipadné spoluobvinénym XXX a
XXX.

Lze tedy shrnout, ze vzhledem k doznani obzalovanych, osobé obzalovanych, jejich dosavadnimu
zivotu, vzhledem k nahradé skody a okolnostem pfipadu soud proto u hlavnfho licen{ rozhodl podle
§ 307 odst. 1 tr. fadu o podminéném zastaveni trestnfho stihani vSech ctyf obzalovanych, které lze
v dané véci povazovat za dostatecné. Koneéné s timto postupem souhlasila i statni zastupkyné
pfitomna u hlavniho liceni.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu soud stanovil pfiméfenou zkusebni dobu zejména s ohledem na vysi skody
(a to nejen faktické), ale i s ohledem na podil ucasti jednotlivych obzalovanych na pfedmétném jednani.
U obzalované XXX byla stanovena zkusebni doba v trvani 18 mésict a u ostatnich tfech obzalovanych
v trvani 2 let. U obzalované XXX byla pfi stanoveni délky zkusebni doby zohlednéna i jeji povinnost
podle § 307 odst. 4 tr. fadu uhradit zptusobenou skodu dle uzavienych dohod.

V prubé¢hu zkusebni doby bude na obzalovanych, aby zily fadnym Zivotem, chovaly se v souladu se

zakonem, a nezavdaly tak pficinu k rozhodnuti soudu, a to pfipadné 1 béhem zkusebni doby, o tom, ze
se v trestnim stthani bude pokracovat.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni mohou statn{ zastupce, obzalovany a poskozeny podat stiznost u Okresniho

soudu v Pardubicich do tfi dnd ode dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Stiznost ma odkladny tcinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.
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Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni,
které usneseni pfedchazelo, pokud toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nckterého vyroku
usnesent.

Pravo podat stiznost nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 26. listopadu 2020

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvofakova.





