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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Necasovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M.
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18 Pardubice - Zelené
predmésti

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1.750.000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi 1.500.000 K& do t#i dnu od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 266.114,60 K& k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Stanislava Vachty, LL.M. do tfi dnti od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou dorucenou soudu dne 31.5.2018 domahal vaci zalované zaplaceni ¢astky
1.750.000 K¢ ztitulu pojistného plnéni. V odtvodnéni uvedl, Zze dne 28.8.2012 uzavftel
s zalovanou smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi XXX s pocatkem pojisténi od 1.9.2012,
pojistna castka trvalych nasledki urazu s progresivnim plnénim byla stanovena ve vysi 2.500.000
K¢. Dne 1.6.2014 Zalobce utrpél pfi loupezném pfepadeni vazny draz jediného vidouciho oka.
Osettujici 1ékat XXX ohodnotil trvalé nasledky zalobce na zdravi dle tabulky ¢. 1 trvalych
nasledka — zvlastnich pojistnych podminek polozkou 022 — pokles vizu jediného vidouciho oka
(6/9) ve vysi 30 % z pojistné ¢astky a polozkou 036 — ptosa horniho vicka ve vysi 5 % z pojistné
¢astky. Zalobce ma za to, Ze ma narok na vyplatu 35 % pojistné &astky, piicems po zohlednéni
progrese — koeficient 2, ma narok na 70 % pojistné castky, tedy ve vysi 1.750.000 K¢. Dale uvedl,
ze zalovana méla povinnost ukoncit setfeni pojistné udalosti do 3 mésica od oznameni, tedy do
30.4.2018, nebot’ zalobce oznamil pojistnou udalost dne 30.1.2018, Zzalovana vsak Setfeni dosud
neukondila a ni¢eho nevyplatila. Zalovana ni¢eho nehradila ani pies vyzvu zalobce ze dne
24.5.2018.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Uvedla, ze dne 17.5.2018 informovala zalobce, e za ucelem
zjisténi rozsahu trvalych nasledka drazu mu bude zajisténo odborné 1ékafské vysetfeni XXX,
proto nemohla dokoncit Setfeni pojistné udalosti. Dne 11.6.2018 Zzalovana obdrzela 1ékafsky
posudek XXX, ktera shledala u Zalobce trvalé nasledky urazu spocivajici v mirném poklesu visu
pravého oka a pourazovy pokles pravého horniho vicka a navrhla hodnoceni dle polozky 036 —
deformace zevniho segmentu a jeho okoli vzbuzujici soucit nebo osklivost, téz ptosa hornitho
vicka, pokud nekryje zornici pro kazdé oko ve vysi 5 % a dle polozky 022 — nasledky o¢nich
zranéni, jez méla za nasledek snizeni ostrosti zrakové, se hodnoti podle tabulky ¢. 1 v rozsahu 30
% a od tohoto hodnoceni odecetla 25 % za snizen{ ostrosti zrakové predchozim drazem levého
oka v roce 1989, celkem tedy ohodnotila trvalé nasledky Zalobce za obé polozky ve vysi 10 %.
Zalovana uvedla, e zalobci poskytla pojistné plnéni z pojisténi pro piipad trvalych nasledki ve
vysi 250.000 K¢ (10 % z pojistné ¢astky).

Jesté pred zahajenim jednani ve véci samé vzal Zalobce zalobu co do castky 250.000 K¢ c¢astecné
zpét a soud tak postupem dle § 96 odst. 1, 2 a 4 o.s.f. fizeni ¢astecné zastavil usnesenim ze dne
20.3.2019 &j. 126 C 18/2018-100, jez nabylo pravni moci dne 6.4.2019. Rizenf je nadale vedeno
pro ¢astku 1.500.000 K¢ s pfislusenstvim.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze mezi zalobcem a zalovanou byla dne 28.8.2012 uzaviena
pojistnd smlouva Zivotni pojisténi od XXX, kterou bylo mimo jiné sjednano i pojisténi pro
pifipad trvalych nasledka urazu s progresivnim plnénim s limitem plnéni od 1 % na pojistnou
castku 2.500.000 K¢, s pocatkem pojisteni od 1.9.2012, pojisteni v dobé predmétného drazu
trvalo, soucasti predmétné pojistné smlouvy jsou mimo jiné i VPP ze dne 1.12.2009, ZPP ze dne
1.1.2011, DPP ze dne 1.1.2011 pro drazova pojisténi sjednani k zivotnimu pojisteni XXX,
ocefiovaci tabulka B ,plnéni za trvalé nasledky urazu®. Zalobce utrpél dne 1.6.2014 pii
loupezném prepadeni kontuzi jediného vidouctho pravého oka, trznou ranu pfi zevnim koutku
pravého oka, krvaceni pod spojivkou a kontuzni edém sitnice a utrpél trvalé nasledky spocivajici
v nekorigovatelném poklesu visu jediného vidouctho pravého oka (6/9) a poklesu (ptosa)
horniho vicka vpravo nedosahujici zornice. Zalobce narok na pojistné plnéni z titulu trvaljch
nasledkt trazu uplatnil dne 30.1.2018 spolu se zpravou XXX o trvalych nasledcich urazu a véc je
u zalované vedena pod ¢. pojistné udalosti XXX. Mezi ucastniky je také nesporné, ze trvalé
nasledky zalobce z pfedmétného trazu se odskodnuji podle polozek ocenovaci tabulky B, a to
polozky 022 a polozky 036. Vyse procentualniho ohodnoceni dle polozky 036 je 5 % a tato
polozka byla uhrazena. Hodnota procentudlni vyse praseciku 0 a 6/9 u polozky 022 dle
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ocenovaci tabulky B a tabulky ¢. 1 ¢ini 30 %. Zalovana poskytla zalobci plnéni z titulu trvalych
nasledka ve vysi 250.000 K¢.

Mezi ucastniky fizeni zustalo sporné pouze to, zda u polozky 022 ocenovaci tabulky B je dan
davod pro pouziti koeficientu v rozsahu dvojnasobku ¢i  ze je namist¢ uplatnit snizeni
procentualniho ohodnoceni, tedy odecet 25 % za pfedchozi uraz druhého levého oka zalobce
v roce 1989.

Z provedenych listinnych dukazu, a to zejména pojistky, zivotniho pojisténi od XXX, info listu
produktu zivotni pojisteni XXX, hlaseni trvalych nasledkt udrazu, ocefovaci tabulky B,
doplikovych pojistnych podminek pro urazova pojisténi, korespondenci mezi ucastniky fizeni,
lékafskymi posudky XXX a XXX bylo prokazano nasledujici. Mezi zalobcem a zalovanou byla
dne 28.8.2012 uzavfena pojistna smlouva Zivotni pojisténi od XXX, kterou bylo mimo jiné
sjednano 1 pojisténi pro piipad trvalych nasledki urazu s progresivnim plnénim s limitem plnéni
od 1 % na pojistnou castku 2.500.000 K¢, od 1.9.2012, pficemz pojisteni trvalo v dobé
pfedmétného urazu. Dne 1.6.2014 Zzalobce utrpél pfi loupezném prepadeni kontuzi jediného
vidouciho pravého oka, trznou ranu pfi zevnim koutku pravého oka, krvaceni pod spojivkou a
kontuzni edém sitnice, kdyz trvalé nasledky tohoto urazu uplatnil u zalované dne
30.1.2018, spolu se zpravou XXX o trvalych nasledcich urazu a Zalovana pojistnou udalost
zaregistrovala pod ¢. XXX. Lékafskymi zpravami a posudky bylo prokazano, ze trvalé nasledky
zalobce spoéivaji v nekorigovatelném poklesu visu jediného vidouctho pravého oka (6/9) a
poklesu (ptosa) horniho vicka vpravo nedosahujici zornice a tyto trvalé nasledky se odskodnuji
podle polozek 022 a 036 ocenovaci tabulky B. Z info listu produktu zivotni pojisténi XXX je
zfejmé, ze trvalé nasledky urazu kryji uraz, ktery zanecha trvalé nasledky, jejichz rozsah pfesahne
1 % poskozeni t¢la, kdyz vyse plnéni je stanovena procentem z pojistné c¢astky v zavislosti na
rozsahu poskozeni a pojistna c¢astka se nasobi koeficientem podle rozsahu trvalych nasledka
s tim, Ze rozsah trvalych nasledkt 26 % az 50 % vcetné se nasobi koeficientem 2. Dle ocenovaci
tabulky B — plnéni za trvalé nasledky urazu v ¢asti ztrata oc¢f nebo zraku se udava, ze pii Gplné
ztraté zraku nemuze hodnoceni celkovych trvalych nasledkt c¢init na jednom oku vice nez 25 %,
na druhém oku vice nez 75 % a na obou ocich vice nez 100 %, vyjma polozek 023, 031 az 034,
036, 039 a 040, jez se hodnoti i nad tuto hranici. Polozka 022 ocenovaci tabulky B — nasledky
ocnich zranéni, jez méla za nasledek snizeni ostrosti zrakové, se hodnoti podle pomocné tabulky
¢. 1, kterd udavd v prasec¢iku 0 — ztrita zraku jednoho oka a 6/9 — snizend ostrost zrakova
z pfedmétného urazu 30 % plnéni trvalych télesnych poskozeni. Pod pomocnou tabulkou ¢. 1
pro hodnoceni trvalého poskozeni zraku je uvedeno ,,Byla-/i pred rirazem 3rakovd ostrost snigena na
tolik, e odpovida invalidité vétsi nez 75 %, a nastala-li sirazem slepota lepsiho oka, a nebo bylo-li pred rirazen
Jedno oko slepé a drubé oko mélo rakovon ostrost horsi nez odpovidd 75 %o invalidity a nastalo-li oslepnuti na
toto oko, odskodriuje se ve vysi 25 % . /. 1ékafskych zprav a posudku je zfejmé, ze posuzované pravé
oko zalobce poskozené pfedmétnym urazem bylo pfed timto urazem zcela zdravé, zatim co na
levé oko zalobce od trazu v roce 1989 nevidél a jednalo se o slepotu levého oka. Z dopliakovych
pojistnych podminek pro urazova pojisténi bylo zjisténo, ze dle ¢lanku 4, bod 2 zanecha-li draz
trvalé nasledky pojisténého, vyplati pojistitel tolik procent, kolik odpovidda podle ocenovaci
tabulky B rozsah trvalych nasledka po jejich ustaleni, pfipadné do 3 let ode dne turazu, kdyz
podminkou vzniku naroku na plnéni je skutec¢nost, ze rozsah trvalych nasledkd zptsobenych
pojisténému jednim urazovym déjem dosahl takové vyse procentniho ohodnoceni podle
ocenovaci tabulky B, ktera byla sjednina jako minimalni pro vznik povinnosti pojistitele plnit.
Dle bodu 4 citovaného c¢lanku tykaji-li se trvalé nasledky urazu casti téla nebo organu, jejichz
funkce byly snizeny jiz pfed urazem, stanovi se jejich procentni ohodnoceni podle ocenovaci
tabulky B tak, Ze celkové procento se snizi o pocet procent odpovidajici predchozimu poskozen,
urcenému rovnéz podle oceniovaci tabulky B. Dle bodu 9 citovaného ¢lanku pojistné plnéni za
trvalé nasledky trazu se urcuje podle ocenovaci tabulky B, a to ve vysi tolika procent pojistné
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castky pro piipad trvalych nasledkt drazu sjednané v pojistné smlouve k datu drazu, kolik
procent tato tabulka uvad{ pro jednotliva télesna poskozeni. Dle bodu 12 citovaného c¢lanku je
pojistitel povinen vyplatit za trvalé nasledky urazu zptusobené jednim trazovym déjem nejvyse
100 % pojistné castky pro pfipad trvalych nasledkt urazu sjednané v pojistné smlouvé k datu
urazu, resp. jejtho nasobku v souladu s odstavcem 14 tohoto ¢lanku (nad 25 % do 50 % vcetné
dvojnasobek), a to i v pfipad¢, kdy soucet procent pro jednotlivé trvalé nasledky prekroci hranici
100 %.

Soud neprovadél dalsi navrhované dikazy, a to vyslech XXX, zadani znaleckého posudku ani
dalsi listiny zalozené ve spise, nebot’ tyto povazoval za nadbytecné, kdyz tcastnici fizen{ byli ve
shodé s vzniklymi trvalymi nasledky zalobce po pfedmétném turazu, vcetné posouzeni dle jakych
polozek ma byt plnéno, 1 vyse zakladu ohodnoceni jednotlivych polozek, nebot’ spornou zustalo
pouze pravni posouzeni, zda zalobce ma narok na wuziti koeficientu dva pro navyseni
procentualniho ohodnoceni trvalych nasledkt nebo zda je na misté snizeni procentualniho
ohodnoceni trvalych nasledkd z titulu pfedchoziho trazu zalobce druhého levého oka v roce
1989.

Podle § 2 zik. & 37/2004 Sb. o pojistné smlonvé, platné do 31.12.2012 (ddle jen ,,3ékon o pojistné smlonvé*)
pojistnd smlonva je smlonvou o finaninich siugbdch, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vniku nahodilé
uddlosti poskytnout ve sjednaném rogsabu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistne.

Podle § 26 zakona o pojistné smlouvé v pripadé vznikn pojistné uddlosti je pojistitel povinen poskytnou nibradn

Skody v rogsabu stanoveném pojistnon smlonvon, nestanovi-li tento ikon jinatk.

Podle § 3 zakona o pojistné smlonvé se nahodilon skutetnosti rozumi skutecnost, kterd je moind a u kiteré neni
Jisté, zda v dobé trvani sonkromého pojisténi viibec nastane, nebo neni Indma doba jejiho vnikn. Pojistnou
uddlosti pak nahodila skutecnost blige oznalend v pojistné smlonvé nebo ve vldstnim privnim predpisu, na ktery
se pojistnd smlouva odvoldva, se kterou je spojen vnik povinnosti pojistitele poskytnont pojistné plnéni.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé 3 tirazového pojisténi poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi
stanovené v pojistné smilonvé, doslo-li k sirazn pojisténého. Urazové pojisténi Ize sjednat jako pojisténi Skodové
nebo pojisténi obnosove.

Na zakladé nespornych skutecnosti mezi ucastniky fizeni a po provedeném dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zalobni narok zalobce je divodny v plném rozsahu. Pfedmétem sporu bylo
toliko pravni posouzeni uzaviené smlouvy a pojistnych podminek pro stanoveni vyse pojistného
plnéni dle polozky 022 ocefiovaci tabulky B. Ucastnici uzavteli pojistnou smlouvu v srpnu 2012
na pojistnou castku 2.500.000 K¢ a zalobce za dobu trvani pojistné smlouvy dne 1.6.2014 utrpél
uraz s trvalymi nasledky spocivajicimi v nekorigovatelném poklesu visu jediného vidouciho oka
(6/9) a poklesu (ptose) horniho vicka vpravo nedosahujici zornice, které uplatnil u zalované dne
30.1.2018. Trvalé nasledky zalobce z pfedmétného urazu se odskodnuji podle oceniovaci tabulky
B — Plnén{ za trvalé nasledky urazu, a to polozky 036 ve vysi 5 % a polozky 022 ve vysi 30 % za
uziti pomocné tabulky ¢. 1, na kterou polozka 022 odkazuje. Uvedené polozky 022 a 036 jsou
v ocenovaci tabulce B uvedeny v ¢asti oznacené jako ,,Ztrata oci nebo zraku®. Polozka 022 se
tykd nasledka ocnich zranéni, jez méla za nasledek sniZzeni ostrosti zrakové a hodnoti se dle
pomocné tabulky ¢& 1. Zalobce pred uzavienim pojistné smlouvy byl od roku 1989 na levé oko
slepy a pravé oko mél zdravé. Pfi pfedmétném trazu utrpél zranéni pravé zdravého pravého oka
jako jediného vidouctho oka, a pfi tomto trazu doslo k trvalému poskozen{ zraku pravého oka na
hodnotu 6/9. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl pfed trazem slepy na levé oko a pravé oko bylo
zcela zdravo, neni na misté uzit omezeni v odskodnén{ uvedena v ¢asti pod pomocnou tabulkou
¢. 1 vrozsahu odectu 25 %, nebot’ tam uvadéné taxativni pfipady na uvedené poskozeni zraku
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zalobce nedopadaji. Soud ma tak za to, Ze je tfeba vychazet pouze z pomocné tabulky ¢. 1, ktera
v praseciku 0 (slepé levé oko od roku 1989) a 6/9 (snizeni zrakové ostrosti pravého oka
pfedmétnym urazem) uvadi procentualni plnéni trvalych télesnych poskozeni ve vysi 30 %. Na
zaklad¢é pfehledu pojisténi k uzaviené pojistné smlouvé je pak stanoveno, ze v ramci trvalych
nasledku urazu je kryt uraz, ktery zanecha trvalé nasledky, jejichz rozsah pfesahne 1 % poskozeni
téla, coz u zalobce nastalo, pfi¢emz pojistna ¢astka se nasobi koeficientem 2 pro trvalé nasledky
urazu pokud je télesné poskozené v rozsahu od 26 % do 50 % vcetné, kdyz toto je uvedeno téz
v doplnkovych pojistnjch podminkach pro trazova pojisténi (¢l. 4 bod 14.). V daném piipadé
bylo pro polozku 036 stanoveno ohodnoceni 5 % a pro polozku 022 ohodnoceni 30 %, celkem
tedy 35 %, je tak na mist¢ pouzit pravé koeficient 2, ktery nasobi stanoveny zaklad 35 % na
dvojnasobek, tedy 70 % z pojistné ¢astky. Soud tedy zalobé zcela vyhovél, kdyz pfiznal Zalobci
z titulu trvalych nasledkda pfedmétného trazu c¢astku 1.500.000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.

Pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil s tvrzenim Zalované, Ze je tfeba odcitat 25 % za
pfedchozi raz zalobce v roce 1989, kdyz sama zalovana v doplikovych pojistnych podminkach
pro urazova pojisténi v ¢l. 4 bod 2 uvadi, Ze podminkou vzniku naroku na plnéni je skutecnost,
ze rozsah trvalych nasledk zpasobenych pojisténému jednim trazovym déjem dosahl takové
vySe procentnfho ohodnoceni dle ocenovaci tabulky B, ktera je sjednana jako minimalni pro
vznik povinnosti pojistitele (zalované) plnit, a pokud se tykaji trvalé nasledky casti téla nebo
organu, které byly snizeny jiz pfed urazem, snizi se o pocet procent odpovidajici pfedchozimu
poskozeni. V daném piipadé vsak pravé oko zalobce pfed pfedmétnym drazem bylo zcela zdravo
a nelze tak odecitat pfipadné procentni sniZzeni, nebot’ u zalobce bylo v minulosti poskozeno levé
oko, pficemz je nutné na kazdé oko nahlizet jako na samostatny organ. Soud ma také za to, ze
piipadné nejasnosti pfi vykladu jednotlivych pojistnych podminek, nelze pficitat k tizi zalobce
jako spotfebitele, kdyz zalovana je odbornikem v oboru pojistovnictvi a sama stanovila
podminky pro vyplatu pojistného plnéni, které zalobce pfi sepisu pojistné smlouvy nemél
moznost nijak ménit.

Co se tyka jednotlivych doplnujicich tvrzeni zalované v ramci zavérecného navrhu ve véci samé,
ma soud za to, ze ktakovym novym tvrzenim nelze pfihlizet, nebot’ byly uvedeny az po
koncentraci fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobce byl ve véci zcela uspésny, a
proto mu pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Pfi stanoveni vyse odmény advokata vychazel soud
z vyhl. ¢. 177/1996 Sb. urcené dle hodnoty spotu a pfiznal zalobei odménu advokita dle § 7 bod
5 citované vyhlasky za 4 dkony po 15.300 K¢ (pfed c¢aste¢nym zastavenim fizeni) — prevzeti a
piiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, vyjadfeni ze dne 19.3.2019, dale 6 dkont po
14.300 K¢ — dcast na jednani dne 20.3.2019 (2 dkony), dne 15.5.2019, vyjadfeni Zalobce ze dne
18.4.2019 a ze dne 7.5.2019, porada s klientem dne 15.4.2019, dile pausalni nahradu hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky za 10 dkond po 300 K¢, cestovné 2x z Ceskych
Budéjovic do Pardubic a zpét pii ujeti 388 km vozidlem zn. XXX ve vysi 2.373 K¢ za 1 cestu,
16x ztrata casu na cest¢ dle § 14 odst. 3 citované vyhlasky po 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu, 21 % DPH, nebot’ pravni zastupce zalobce je jejim platcem, a soudni poplatek ve vysi
75.000 K¢. Naklady fizeni tak ¢inf celkem 266.114,60 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Lhuty splatnosti soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz
neshledal davody pro stanoveni lhuty delsi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dni ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 22. kvétna 2019

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyn¢
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