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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedou senatu JUDr. Petrem Simeckem jako
samosoudcem ve véci jiz zletilého XXX, nar. XXX, bytem XXX, syna XXX, nar. XXX,
bytem tamtéz, zastoupenych Mgr. Janem Hynstem, advokéatem se sidlem v Praze 5, Vrazova
2243/7 a XXX, nar. XXX, bytem Praha 6, Bachmaéské namésti 6, adresa pro dorucovani
Pardubice, Labska 180, zastoupeného Mgr. TomaSem Pavlem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Smilova 547, o zvySeni vyZivného

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 13 P 140/2003-190 ze dne 10.4.2006
se méni tak, Ze otci se zvySuje vyzivné pro XXX poc€inaje dnem 1.9.2009 na ¢astku
11.000,-- K¢ mési¢né a pocinaje dnem 1.1.2014 na ¢astku 7.000,-- K¢ mési¢né,
které je povinen platit k jeho rukam vzdy do kazdeho 5. dne v mésici pfedem.

Il. DluZné vyZivné za dobu od 1.9.2009 do 31.3.2015 ve vySi 362.000,-- K¢ je otec
povinen doplatit k rukam XXX do 3 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. KaZdy z rodi¢a je povinen uhradit statu — Ceské republice na uifet Okresniho
soudu v Pardubicich na nakladech Fizeni ¢astku 22.525,-- K¢, a to do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni:

XXX a matka podali navrh na zvysSeni vyZzivného otci pro XXX od 1.10.2009 na
¢astku 11.000,-- K& mésicéné s tim, aby dluzné vyZivné bylo splaceno v mési¢nich splatkach
po 10.000,-- K¢&. Sviij navrh zdivodnili tim, ze doslo ke zméné pomért, nebot’ se zvysily
v zavislosti na véku potifeby XXX, které vyhradné saturuje matka, pficemz se i zménily
majetkové poméry otce, a to viadech milioni korun. Dle jejich nazoru ptfitom otec ve
spolupréci se svoji sestrou zastira své skute¢né majetkové poméry a své financni prostiedky
majetkoveé odklani ve pospéch své sestry, které poskytl i finanéni prostfedky na zaloZeni a
nakup spole¢nosti i nasledny nakup nemovitosti, které maji tyto spole¢nosti ve spravé. Dale
se sdm vzdava zaplaceni odmén, kdyZ vystupuje v angazma statutarnich organt spole¢nosti
sve sestry, priemz si i sam vyplacel milionové ¢astky na osobni spotiebu, dale prodal n¢kolik
byt v fadech milionti korun, a to jednoznacné ve prospéch spolecnosti své sestry, pricemz
pohledavky na vyzivném pro XXX maji svym charakterem piednostni postaveni pied dluhy
otce, a to jak osobni povahy, tak i z podnikatelskych pajcek ¢i avéra.

Otec s navrhy matky a XXX nesouhlasil a navrhl jejich zamitnuti, kdyZ jako dtvod
uvedl, Ze sice u XXX doslo k navyseni jeho potieb, na druhé strané je vSak dle jeho nazoru
nutno piihlédnout k tomu, Ze stdvajici vyzivné z dubna 2006 bylo otci stanoveno nad
obvyklou hranici a vtomto vyzivném byly i nasledné konzumovany faktické zmény
V potiebach syna, a tedy Ktizi otce nemuze byt po ném dalsi zvySovani vyzivného
pozadovano. Navic vroce 2006 a 2014 byly piijmové poméry otce prakticky totozné, a
Vv ostatnich obdobich se na jeho majetkovych pomérech negativné projevila ekonomicka krize
ve stavebnictvi a realitnim trhu, kterd negativné ovlivnila i jeho piijmy. Otec pfitom popfel,
7e by zastiral svoje majetkové poméry, své sestie pomaha z blizkého vztahu, kdyZ tato mu i
finan¢né vypomahala v obdobich nejvétsiho propadu jeho piijma, tj. v letech 2009 — 2011,
pfiCemz spolecnosti, ve kterych figuruje jako statutarni orgdn, c¢innost bud’ vibec
nevykonavaly nebo ji vykonavaji jen velmi omezenou. Stavajici vyZivné pak dle jeho nazoru
odpovida potiebam syna, zhorSenym piijmovym a majetkovym pomériim otce i prokdzanym
piijmim a pomé&ram matky.

Soud dospél k nasledujicim, pro rozhodnuti soudu podstatnym, skutkovym zjisténim:

Rozsudkem ve vyroku citovanym mél soud prokazano, ze otci bylo naposledy zvyseno
vyZivného pro tehdy nezletilého XXX na ¢astku 3.200,-- K& mési¢né, kdyz soud vychazel
Zjeho pifijmli ve vysi 20.882,-- K& v pruméru ¢istého mésiéné a z piijmi matky ve vysi
29.789,-- K¢ v pruméru Cistétho mésiéné. Oba rodice méli tehdy jest¢ daldi vyZivovaci
povinnost k tehdy nezletilému synovi XXX, nar. XXX, ktera byla otci stanovena rovnéz ve
vysi 3.200,-- K¢ mési¢né, matka byla spoluvlastnikem rodinného domu a pozemku v XXX a
dale vlastnikem automobilu, otec byl vlastnikem dvou domii, v€etn¢ pozemkd, a to v XXX, a
dale dvou byt v XXX. Tehdy nezletily XXX navs§tévoval zakladni §kolu se zaméfenim na
vyuku jazykl, déle vytvarny krouzek a hokejovy oddil, nem¢l finanéné nékladné zdravotni
potize. Rozsudkem téhoz soudu ¢.j. 13 P 140/2003-139 ze dne 10.3.2006 m¢l soud prokazano,
Ze otci byl upraven styk s tehdy nezletilym XXX na kazdy lichy tyden v roce od patku do
nedéle a kazdy sudy tyden v roce ve stfedu odpoledne, dale mésic o letnich prazdninach, dale
jarni prazdniny v kazdém lichém roce, dale kazdého roku ve dnech 23.8., 27.9. a 9.3., a
koneéné vzdy o zimnich prazdninach v lichém roce od 26.12. do 1.1. néasledujiciho roku a
v sudem roce od 23.12. do 25.12..
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Vypovédi matky, se kterou koresponduje 1 vypovéd XXX a Setieni Magistratu mésta
Pardubic, mél soud prokazano, ze XXX zékladni Skolu s rozsifenou vyukou jazykl
navstévoval do Cervna 2011 a na této Skole matka kazdy rok hradila 800,-- K¢ za konverzaci
anglického jazyka, 1.000,-- K& za sesity a uéebnice, 350,-- K& za poplatky SRPS a 1.500,--
K¢ za kartu MHD. Mimoto na této Skole matka za syna hradila i stravné 500,-- K& mésiéné,
dale sluc¢ovaci kurz za 2.000,-- K&, vylet do XXX celkem za 4.100,-- K¢ a kurz na pfipravné
zkousky na stfedni Skolu za 500,-- K¢&. V zati 2011 pak XXX nastoupil na sportovni
gymnazium, kde matka hradi kazdy rok ucebnice za 1.500,-- K¢, kartu MHD cca za 1.500,--
K¢ a déle stravné cca 600,-- K& mésicné. Vytvarny krouzek XXX piestal navstévovat
v ¢ervnu 2011 a naklady s touto ¢innosti piedstavovaly za Skolné a malifské potieby 2.300,--
K¢ rocné. XXX je stale ¢lenem hokejového oddilu, kde mimo kapesného a dopravy na
zajezdy a campy matka, jak podrobn¢ specifikovala ve své vypovedi, od zaii 2009 uhradila za
poplatky celkem 24.000,-- K¢, za vystroj a vyzbroj celkem 63.414,-- K¢ a za turnaje celkem
4.000,-- K¢. Dale se pies letni sezonu XXX vénuje in-line hokeji, za coZ matka od ¢ervna
2009 za vystroj a vyzbroj uhradila celkem 9.933,-- K¢. Matka dale hradila i rovnatka XXX, a
to od roku 2009 do roku 2012 vzdy ve vysi 2.000,-- K¢ ro¢né, dale, jak opét podrobné
specifikovala ve své vypovédi, synovi hradila i ruzné vylety a pobyty, véetné¢ pobytd
v zahrani¢i, a to od zafi 2009 dosud v celkové vysi 76.500,-- K¢. Dale synovi nad ramec
béznych potieb zakoupila i kolo, mobilni telefon, oSaceni a pocita¢, to v3e v celkové vysi
57.470,-- K¢, a dale mu i hradila autoSkolu za 8.200,-- K¢. Bézné mési¢ni naklady XXX
zahrnujici stavu, bydleni, hrazeni urazového pojisténi, hrazeni telefonu a internetu, hrazeni
bézného oSaceni a hygienickych potieb, pak ptedstavuji ¢astku cca 12.000,-- K& mési¢né.

Vypoveéd'mi rodi¢t i XXX mél soud prok&zano, Ze otec se s XXX od poloviny roku
2014 fakticky nestyka, pii¢emz i pfed timto datem jejich kontakt probihal ve vyrazné uzsSim
rozsahu nez dle rozhodnuti soudu, tj. cca jednou za pul roku, a pravidelny byl spiSe formou
telefonického kontaktu. Nad ramec stanoveného vyZivného pak otec XXX ve formé finan¢ni
¢i naturalni, jak pfesné specifikoval ve svych nesporovanych vypovédich, poskytl plnéni od
zati do prosince 2009 v celkové hodnoté 5.848,-- K¢, za rok 2010 v celkové hodnoté 11.295,--
K¢, za rok 2011 v celkové hodnoté 26.777,-- K¢, za rok 2012 v celkové hodnoté 12.702,-- K¢,
za rok 2013 v celkové hodnoté 34.208,-- K¢ a za rok 2014 v celkové hodnoté 9.770,-- K&, a
tedy za celé predmétné obdobi v celkové vySi 100.600,-- K¢&.

Vypoveéd'mi rodi¢t mél soud prokézano, XXX.

Vypovédi XXX mél soud prokazano, ze tento stale nemd zddné vlastni ptijmy, nebot’
stale studuje ve ¢tvrtém ro¢niku XXX, nejsou mu ani poskytovany zadné finan¢ni ¢i naturalni
vyhody ze strany hokejového oddilu a ani nevlastni Zadny majetek vétsi hodnoty. V soucasné
dob¢ jiz nemé zvySené vydaje se svym zdravotnim stavem ¢i S néjakymi specialnimi
vyzivovymi produkty. Zpravami Ceské pojistovny, a.s. Praha a vypovédi matky mél soud
prokézano, Zze XXX ma stale investiéni Zivotni pojisténi, které je hrazeno matkou v soucasné
dob¢ ve vysi 1.360,-- K& mési¢né, a na kterém dosud neni evidovano zadné odkupné. Dale
mél XXX zavedeno sdruzené pojisténi mladeze, které bylo ukonéeno uplynutim pojistné doby
dne 19.4.2014, kdy XXX bylo vyplaceno pojistné plnéni v celkové vysi 20.618,-- K¢.
Zpravou Ceské spofitelny, a.s. Praha mél soud prokazano, ze XXX zde ma zavedeny b&zny
ucet, na kterém byl ke dni 16.12.2014 ziistatek ve vysi 1.141,33 K¢.

Vypovédi matky, ktera nebyla zpochybnéna, mél soud prokazano, ze v obdobi let
2009 aZz 2010 méla pro svoji potiebu k dispozici celkovou ¢astku 340.000,-- K¢, skladajici se
z odstupného ze skonceného zaméstnani a z vyplaceného stavebniho spofeni. Zpravou
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Narodniho pamatkového Ustavu, odborné pracovisté Pardubice mél soud prokdzano, Zze matka
zde pracovala od 4.1.2010 do 31.12.2010 v pracovnim poméru na dobu urCitou a jeji
prumérny Cisty mésicni ptijem zde Cinil 18.421,-- K¢&. Zpravami XXX a vypovédi matky mél
soud prokazano, ze matka zde pracovala od 1.3.2011 do 31.10.2011, kdy pracovni pomér
ukoncila sama dohodou bez uvedeni divodu, a jeji primérny Cisty mésicni ptijem zde Cinil
31.452,-- K¢&. Pokud by matka u tohoto zaméstnavatele v pracovnim poméru setrvala, v ¢emz
ji objektivné nic nebranilo, jeji hruby mési¢ni pifijem mohl nadale ¢init 47.122,-- K¢.
Zpravami Statutarniho mésta Pardubice mél soud prokazano, ze matka zde pracuje od
25.3.2013 a jeji pramérny Cisty mesicni piijem cCinil do konce prosince 2013 30.682,-- K¢ a
od ledna 2014 do konce ledna 2015 38.253,-- K¢. Vypovédi matky a predlozenymi ptiznanimi
k dani z ptijmu fyzickych osob mél soud prokazano, ze matka uvedla ze své Zivnostenske
¢innosti za rok 2009 piijmy ve vysi 280.455,-- K¢ a vydaje ve vysi 242.296,-- K¢, pficemZ
fakticky pro svoji potfebu v tomto obdobi ¢erpala 5.000,-- K& mési¢né, za rok 2010 uvedla
ptijmy ve vysi 101.700,-- K¢ a vydaje ve vysi 108.459,-- K¢, ptiCemz fakticky pro svoji
potiebu zadné ¢astky necerpala, za rok 2011 uvedla ptijmy ve vysi 237.300,-- K¢ a vydaje ve
vysi 106.245,-- K¢, pficemz fakticky pro svoji potiebu v tomto obdobi ¢erpala 11.000,-- K&
mési¢éné, za rok 2012 uvedla piijmy ve vysi 251.220,-- K¢ a vydaje ve vysi 150.732,-- K¢,
pticemz fakticky pro svoji potfebu v tomto obdobi cerpala 10.000,-- K& mésicné, za rok 2013
uvedla piijmy ve vySi 56.850,-- K¢ a vydaje ve vySi 34.110,-- K¢, pfi¢emz fakticky pro svoji
potfebu v tomto obdobi cerpala 4.700,-- K& mésicné a za rok 2014 uvedla pfijmy ve vysi
55.960,-- K¢ a vydaje ve vysi 22.384,-- K¢&, piicemz fakticky pro svoji potfebu v tomto
obdobi ¢erpala 2.800,-- K& mé&si¢né.

Zpravami Stavebni spotitelny Ceské spofitelny, a.s. Praha mél soud prokazano, Ze na
stavebnim spofeni matky zde byl zistatek ke dni 26.11.2012 ve vysi 41.225,10 K¢&, ke dni
11.7.2013 ve vysi 41.719,80 K¢ a ke dni 23.1.2014 ve vysi 42.223,03 K¢. Ke dni 6.6.2014
pak bylo toto stavebni spofeni zruseno a matce byla vyplacena celkova ¢astka 48.757,74 K¢,
kterou, jak sama uvedla, pouzila na dovolenou v XXX Zpravami MetLife pojistovny, a.s.
Praha mél soud prokazéano, Zze odkupni hodnota na pojistné smlouvé matky zde ¢inila ke dni
12.11.2012 castku 72.186,-- K¢, ke dni 15.7.2013 castku 73.798,-- K¢, ke dni 23.1.2014
Castku 34.356,-- K¢ a ke dni 20.11.2014 ¢astku 77.115,-- K¢&. Zpravami AXA Penzijni
spole¢nosti, a.s. Praha mél soud prokazano, ze zlstatek na penzijnim ptipojisténi matky zde
¢inil ke dni 12.12.2012 ¢astku 101.124,-- K¢, ke dni 10.7.2014 ¢astku 107.163,-- K&, ke dni
5.2.2014 castku 110.943,-- K¢ a ke dni 17.12.2014 ¢astku 122.436,-- K¢, z ¢ehoz ji vznikl
narok na odbytné v aktualni vysi 96.023,-- K&. Zpravami Ceské spofitelny, a.s. Praha mél
soud prokdzano, ze zlstatek na béZném uctu matky zde c¢inil ke dni 9.11.2012 c&astku
33.715,68 K¢, ke dni 11.7.2013 c¢astku 18.943,26 K¢, ke dni 23.1.2014 castku 12.365,24 K¢ a
ke dni 12.11.2014 c¢astku 40.005,80 K¢&. Vypovédi matky, vypisy z katastru nemovitosti,
predlozenymi darovacimi a kupnimi smlouvami, dohodou o zfizeni vécného biemene,
osvédcenim o prohldseni vlastnictvi a smlouvou o zruseni podilového spoluvlastnictvi mél
soud dale prokézano, Ze matka je stéle, stejné¢ jako v dob& posledniho rozhodnuti, s otcem
spoluvlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX v obci a katastralnim Gzemi XXX, a déle s
bratrem stéle spoluvlastnikem (v rozsahu jedné poloviny) rodinného domu ¢p. XXX se
stavebni parcelou ¢. XXX a pozemkovou parcelou ¢. XXX v obci a katastralnim Gzemi XXX,
na které v3ak viijnu 1996 bylo pro rodice matky zfizeno vécné bfemeno prava bytu
k samostatné bytové jednotce o Ctyfech pokojich a kuchyni s bytovym piislusenstvim
Vv piizemi domu. Mimoto matka v unoru 2009 nabyla od svych rodi¢i darem rodinny dim ¢&p.
XXX se stavebni parcelou ¢. XXX a pozemkovou parcelou ¢. XXX v obci XXX, katastralni
Uzemi XXX, které s détmi sama uziva a jejichZ hodnota je cca 4.000.000,-- K¢&. Dale matka na
zaklad¢ kupnich smluv, ve skute¢nosti vSak darovanim, od svych rodi¢u nabyla v lednu 2006
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jednu polovinu parcely ¢. XXX vobci a katastralnim Gzemi XXX, a to v hodnoté cca
750.000,-- K¢, dale na pfelomu srpna a zati 2008 jednu polovinu pozemkovych parcel ¢.
XXX a ¢. XXX v obci a katastralnim Uzemi XXX, jejichz hodnota byla kupnimi smlouvami
pro matku stanovena celkem ve vysi 8.400,-- K¢, a dale v bieznu 2011 jednu polovinu
pozemkové parcely ¢. XXX vobci a katastralnim Gzemi XXX, jejiz hodnota byla kupni
smlouvou pro matku stanovena ve vysi 127.080,-- K¢. Kone¢né matka je i od ledna 2008
vlastnikem automobilu zn. XXX, ktery zakoupila za 650.000,-- K¢, kdyz tyto prostfedky
Cerpala z pujcky od svych rodici, kterou dosud nemusela splatit.

Zpravami SIADESIGN Praha s.r.o., PxP studio s.r.o., Ceské komory architektd,
predlozenymi pfiznanimi K dani z piijmt fyzickych osob a zejména znaleckym Setfenim Ing.
LeoSe Chlupace mél soud prokézano, ze piijem otce z pracovnich poméri €inil za rok 2009
celkem 288.632,-- K¢ ¢istého, za rok 2010 celkem 75.598,-- K¢ ¢istého, za rok 2011 celkem
93.148,-- K¢ cistého, za rok 2012 celkem 146.629,-- K¢ Cistého, za rok 2013 celkem
205.837,-- K¢ ¢istého a za rok 2014 celkem 59.333,-- K¢ ¢istého. Dale mél otec v roce 2012 i
ptijem z prondjmu, a to v celkové vysi 287.000,-- K¢ Cistého. Ze své Zivnostenské ¢innosti
pak otec po porovnani jeho piijmu a vydaju dosdhal vroce 2009 celkovy zisk ve vysi
620.034,94 K¢ a na svoji osobni spotiebu si vyplatil celkem 4.707.639,-- K&, v roce 2010
dosahl celkovou ztratu ve vysi 38.790,65 K¢ a na svoji osobni spotiebu si vyplatil celkem
111.594,-- K¢, vroce 2011 dosahl celkovou ztratu ve vysi 99.306,48 K¢ a na svoji osobni
spotfebu si vyplatil celkem 729.127,-- K¢, vroce 2012 dosahl celkovou ztratu ve vysi
202.906,03 K¢ a na svoji osobni spotiebu si vyplatil celkem 27.904,-- K&, v roce 2013 dosahl
celkovy zisk ve vysi 82.441,18 K¢ a na svoji osobni spotiebu si vyplatil celkem 1.296,-- K¢ a
v roce 2014 dosahl celkového zisku ve vysi 190.071,67 K¢ a na svoji osobni spotiebu si
nevyplatil Zadnou c¢astku. Vypoveédi otce a svédeckou vypovédi XXX mél soud dale
prokéazano, Ze otec ma v soucasné dobé¢ stale jesté hradit zavazky ve vysi cca 1.700.000,-- K¢
ze své podnikatelské cinnosti, Které vsak odmitl blize specifikovat, pfi¢emZ ma i stéle
nesplacenou ¢ast pujcky od své sestry XXX ve vysi 900.000,-- K¢, kdyz ostatni drobné
puj¢ky od této sestry v iadech maximalné do 10.000,-- K¢ splacel okamzité v intervalu
jednoho ¢i dvou mésicti. Vypovédi otce mél soud dale prokazano, ze v obdobi od roku 2009
do roku 2014 disponoval i Gsporami ze své diivEjsi uspésné podnikatelské Cinnosti, a to
v celkové vysi 750.000,-- K¢&. Vlastnim Setfenim na trhu prace mél soud dale prokazanu
nabidku volného, pro otce s ohledem na jeho kvalifikaci vhodného, pracovniho mista, a to
stavebniho architekta u spolec¢nosti XXX, kde je garantovan piijem od 25.000,-- K¢ hrubého
mésicné, kdyz jiné volné pracovni misto pro kvalifikaci architekta zjisténo nebylo.

Vypovédi otce, vypisy zobchodniho rejstiiku, svédeckou vypovedi XXX a
ptedlozenymi ptiznanimi Kk dani z ptijmi pravnickych osob mél soud dale prokazéano, Ze otec
figuruje jako jednatel ve spolecnosti XXX, zapsané dne 14.4.2010, ktera vykazala za rok
2010 ztratu 7.054,-- K&, za rok 2011 ztratu 622,-- K& a za rok 2012 nulovy zisk, dale ve
spole¢nosti RP1 s.r.0., zapsané dne 22.6.2011, ktera vykazala za rok 2011 ztratu 21,-- K¢ a za
rok 2012 nulovy zisk, dale ve spole¢nosti XXX., zapsané dne 22.6.2011, ktera vykazala za
rok 2011 ztratu 21,-- K¢ a za rok 2012 nulovy zisk, dale ve spole¢nosti XXX., zapsané dne
14.4.2010, ktera vykézala za rok 2010 ztratu 7.465,-- K¢, za rok 2011 zisk ve vysi 9.335,-- K¢
a za rok 2012 zisk ve vysi 502,-- K¢, dale ve spole¢nosti XXX, zapsané dne 11.7.2011, ktera
vykézala za rok 2011 ztratu 16.237,-- K¢ a za rok 2012 nulovy zisk, dale ve spole¢nosti XXX,
zapsane dne 25.7.2011, kterd vykézala za rok 2011 ztratu 1.026,-- K¢ a za rok 2012 nulovy
zisk, dale ve spole¢nosti XXX, zapsané dne 15.8.2011, ktera vykézala za rok 2011 zisk 902,--
K¢, déle ve spoleénosti XXX. zapsané dne 27.4.2011, ktera vykazala za rok 2011 ztratu ve
vysi 6.078,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve vysi 31.999,-- K¢, dale ve spole¢nosti XXX, zapsané
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dne 11.1.2008, ktera vykazala za rok 2012 nulovy zisk, dale ve spole¢nosti XXX, zapsané dne
6.4.2011, kterd4 vykazala za rok 2012 nulovy zisk, dale ve spole¢nosti XXX zapsané dne
6.4.2011, ktera vykazala za rok 2012 nulovy zisk a do roku 2013 i u spolecnosti XXX,
zapsané dne 6.5.2010, kterd vykazala za rok 2010 ztratu ve vysi 14.324,-- K¢, za rok 2011
ztratu ve vysi 1.243,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve vysi 5.609,-- K& Mimoto otec figuruje i
jako ptedseda piedstavenstva spolecnost XXX, zapsané dne 20.4.2009, kterd vykazala za rok
2009 zisk ve vySi 36.159,-- K&, za rok 2010 zisk ve vySi 13.174,-- K¢, za rok 2011 ztratu ve
vySi 26.420,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve vysi 327.149,-- K¢ a dale spole¢nosti XXX, zapsané
dne 16.11.2011, ktera vykazala za rok 2011 ztratu ve vysi 4.726,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve
vysi 1.972,-- K¢. Dale otec figuruje i jako ¢len piedstavenstva spole¢nosti XXX, zapsané dne
10.10.2011, ktera vykazala za rok 2011 ztratu ve vysi 24.006,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve
vysi 227,-- K&, dale ve spole¢nosti XXX., zapsané dne 17.10.2011, ktery vykazala za rok
2011 zisk ve vysi 49,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve vysi 15.648,-- K¢, dale ve spole¢nosti
XXX, zapsané dne 19.10.2011, ktera vykazala za rok 2011 ztratu ve vysi 17.298,-- K¢ a za
rok 2012 zisk ve vysi 4.002,-- K¢ a dale ve spole¢nosti XXX. zapsané dne 20.10.2011, ktera
vykézala za rok 2011 ztratu ve vysi 20.456,-- K¢ a za rok 2012 ztratu ve vysi 18.364,-- K¢.
Zpravami shora uvedenych spole¢nosti, vypovédi otce a XXX mél pak soud prokazano, ze
otec z ¢innosti statutdrniho organu téchto spolecnosti a ani jinak nemél zadné piijmy, nebot’
tyto spole¢nosti byly zfizovany jako predpiipravené a vétSinou nevykazuji zadnou ci
ztratovou ¢innost, priCemz otcova pozice je zde viceméné formalni, navic se z jeho strany
jednalo o sluZbu z vdé&Cnosti pro svoji sestru, ktera mu pomohla v tizivych Zivotnych
situacich. Otec méa v této souvislosti pouze dosud nesplacenou pohledavku vici spole¢nosti
XXX., a to ve vysi 50.000,-- K& Zadnymi dal$imi konkrétnimi dikazy nebylo dale
spolehlivé prokazano, ze by otec n&jak majetkové participoval na shora uvedenych
spole¢nostech, naopak jeho vypovédi, svédeckou vypovédi XXX, notafskym zépisem,
ptedlozenymi smlouvami o pljckéach a pfevodu akcii i pfedloZenymi smlouvami o ptevodu
obchodnich podilt mél soud prokazano, ze otec dne 24.4.2009 na svoji sestru XXX pievedl
100 kust kmenovych akcii spole¢nosti XXX. ve jmenovité hodnoté 20.000,-- K¢ za kazdou,
¢imz doslo k zapocteni ptjcky, kterou mél od své sestry ze dne 6.3.2009 ve vysi 2.000.000,--
K¢ za ucelem splaceni emisniho kurzu akci a nakladi na zalozeni pravé spoleénosti XXX.
Déle otec dne 17.11.2011 na svoji sestru XXX pievedl i 11 kust kmenovych akcii spole¢nosti
XXX. ve jmenovité hodnoté 100.000,-- K¢ za kazdou, ¢imz doslo k ¢aste¢nému zapocteni
pujcky, kterou mél od své sestry ze dne 23.6.2010 ve vysi 2.000.000,-- K¢ za ucelem splaceni
nakladi na zaloZeni pravé spolecnosti XXX., kdyz ve skute¢nosti otec tuto pujcku
s naslednym souhlasem sestry pouzil pro své ostatni vydaje a do spole¢nosti XXX pfi jejim
zaloZeni fakticky vlozil jako nepenézity vklad svij dim ¢p. XXX a stavebni parcelu ¢. XXX,
které byly znalecky ocenény na hodnotu 1.100.000,-- K¢&. Dale otec dne 12.7.2011 na svoji
sestru XXX prevedl i obchodni podil ve vysi 100 % ve spole¢nosti XXX. za kupni cenu
200.000,-- K¢, ktera byla zapo¢tena na pujcku, kterou mu dne 2.5.2011 XXX na zaloZeni této
spole¢nosti poskytla. Shora uvedené pujcky ze strany XXX v celkové vysi 4.000.000,-- K¢,
ptitom byly otci poskytovany v ¢astkach po 200.000,-- az 300.000,-- K¢ v obdobi od biezna
2009 do tijna 2011. Kone¢né dne 17.7.2012 1 otec na spole¢nost XXX ptevedl sviij obchodni
podil ve spole¢nosti XXX ve vysi 25 %, a to za ¢astku 250.000,-- K¢&. Vypisy z obchodniho
rejstiiku, predlozenymi pfiznanimi K dani z piijmu pravnickych osob a znaleckym Setfenim
Ing. LeoSe Chlupace mél soud déle prokdzano, Ze otec je i jednatelem spoleénosti XXX.,
kterd vykazala za rok 2009 ztratu ve vySi 899.158,-- K¢, za rok 2010 ztratu ve vysi 195.487,--
K¢, za rok 2011 ztratu ve vysi 68.398,-- K¢ a za roky 2012, 2013 a 2014 nevykazovala
Zadnou ¢innost, pficemZ otec v této spolecnosti vlastni 80 % podil, jehoz t¢etni hodnota sice
¢ini 160.000,-- K¢, avSak trzni hodnota je fakticky nulova. Otec je dale i jednatelem
spole¢nosti XXX, ktera vykazala po zaokrouhleni za rok 2009 zisk ve vysi 24.000,-- K¢, za
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rok 2010 ztratu ve vySi 708.000,-- K¢, za rok 2011 ztratu ve vysi 21.000,-- K&, za rok 2012
zisk ve vysi 14.000,-- K¢, za rok 2013 zisk ve vysi 651.000,-- K¢ a za rok 2014 ztratu ve vysSi
16.000,-- K¢, pticemz otec Vv této spolecnosti vlastni 50 % podil, jehoz ucetni hodnota ¢ini
104.000,-- K¢, avsak trzni hodnota fakticky ¢ini 204.750,-- K¢.

Zpravami Ceské spofitelny, a.s. mé&l soud prokazano, ze zistatek na bézném uétu otce
zde ¢inil ke dni 17.4.2013 ¢astku 267.314,81 K&, ke dni 11.7.2013 castku 78.103,14,-- K¢, ke
dni 23.1.2014 castku 264,77 K¢ a ke dni 12.11.2014 castku 8.880,33 K¢&. Zpravami
Raiffeisenbank, a.s. mél soud prokdzano, ze zlstatek na uctu otce zde ¢inil ke dni 17.4.2013
¢astku 11.871,87,-- K¢, ke dni 10.7.2013 ¢astku 16.567,31 K¢ a ke dni 25.1.2014 &astku
2.325,53 K¢. Ke dni 23.4.2014 byl pak tento tcet ukonéen s ¢astkou minus 2.675,29 K¢.
Zpravami Fio banky, a.s. mél soud prokézéano, Ze ziistatek na bézném Uctu otce zde Cinil ke
dni 19.4.2013 a 9.5.2013 vzdy nula korun, ke dni 17.7.2013 ¢astku 21.000,-- K¢, ke dni
5.2.2014 castku 350.100,-- K¢ a ke dni 25.11.2014 ¢astku 329,-- K&. Zpravami Pojistovny
Ceské spotitelny, a.s. mél soud prokazano, Ze na Zivotnim pojisténi otce zde byl zistatek ke
dni 5.6.2013 ve vysi 57.848,-- K¢, ke dni 15.7.2013 ve vysi 57.946,-- K¢ a ke dni 23.1.2014
ve vySi 61.937,-- K& Ke dni 31.8.2014 pak bylo toto pojisténi ukoneno a otci bylo
vyplaceno odbytné v celkové vysi 65.945,-- K¢.

Vypovédi otce, vypisy z katastru nemovitosti, pfedlozenymi kupnimi smlouvami a
znaleckymi posudky Ing. Vladimira Pazouta a Ing. Vladimira Galety mél soud dale
prokazano, 7e otec je stale, stejn¢ jako v dobé posledniho rozhodnuti, s matkou
spoluvlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX v obci a katastralnim tuzemi XXX, a dale od
¢ervna 2008 i vlastni garaz bez ¢p. na parcele ¢. XXX v obci XXX, katastralni uzemi XXX,
jejiz hodnota je cca 240.000,-- K&. Byt ¢islo XXX v obci XXX, katastralni Gzemi XXX, ktery
otec ziskal v zaii 2004, pak otec v lednu 2014 prodal spole¢nosti XXX. za cenu 1.880.000,--
K¢, jez byla znalcem zji$téna jako trzni, pficemz z této ceny bylo otci vyplaceno 600.000,--
K& a zbyvajici ¢astka 1.280.000,-- K& byla pouzita na uhrazeni hypotéky u Ceské spofitelny,
a.s.. Byt ¢islo XXX v obci XXX katastralni Gzemi XXX, ktery otec ziskal v inoru 2005, pak
otec v lednu 2014 prodal rovnéz spole¢nosti XXX. za cenu 3.600.000,-- K¢, jeZ byla znalcem
zjisténa jako trzni, pti¢emz z této ceny bylo otci vyplaceno 1.100.000,-- K¢ a zbyvajici ¢astka
2.500.000,-- K¢ byla pouzita na uhrazeni hypotéky u Raiffeisenbank, a.s.. Byt ¢islo XXX
v obci XXX, Kkatastralni tzemi XXX, ktery otec ziskal v lednu 2008, pak otec v dubnu 2012
prodal rovnéz spole¢nosti XXX za cenu 500.000,-- K&, kdyz dle znaleckého posudku cena
tohoto bytu ¢inila 360.590,-- K& Dum ¢p. XXX a stavebni parcelu ¢. XXX v obci a
katastralnim uzemi XXX, které otec vlastnil od bfezna 1993, pak otec v dubnu 2012 prodal
spolecnosti XXX za cenu 300.000,-- K¢, jez byla znalcem zjiSténa jako trzni. Byt ¢islo XXX
v obci XXX, Kkatastralni Gzemi XXX, ktery otec ziskal v ¢ervnu 2006, pak otec v kvétnu 2012
prodal spolec¢nosti XXX za cenu 330.000,-- K¢, kdyz dle znaleckého posudku cena tohoto
bytu Cinila 324.670,-- K¢.

Podle 8 99 odst. 1 zak. o rodin¢ (platného do 31.12.2013) zméni-li se poméry miize
soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezl. déti. Podle § 98
odst. 1 zak. o rodin¢ (platného do 31.12.2013) lze pak vyzivné pro déti pfiznat i za dobu
nejdéle tfi let zpét ode dne zahajeni soudniho fizeni. Podle R 54/69 pro urceni doby od niz se

vvvvvv
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Podle § 85 odst. 2, 3 zak. o rodin¢ (platného do 31.12.2013) oba rodice ptispivaji na
vyzivu svych déti podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméru. Dité ma pravo
podilet se na zivotni urovni svych rodi¢i. Pfi urceni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti
ptihlizi se k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dité osobn¢ pecuje. Podle § 85a odst. 1 zék. o
rodiné (platného do 31.12.2013) rodic, ktery ma piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici
dani z pfijmu, je povinen soudu prokazat své piijmy, piedlozit podklady pro zhodnoceni
svych majetkovych pomérii a umoznit soudu zjistit 1 dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich pfedpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
ma se za to, ze jeho primérny meésicni piijem €ini 12,7ndsobek Zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a
existen¢nim minimu ¢astka zivotniho minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3.410,--K¢. Podle § 96
odst. 1 zak. o rodin¢ (platného do 31.12.2013) pti urCeni vyzivného piihlédne soud k
odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym
poméram povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomér povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani Ci
vydelecné €innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméiend
majetkova rizika.

Podle § 923 0.z. zméni-li se poméry muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezl. dit€, které nenabylo plné svépravnosti. Podle § 922 odst. 1 0.z. Ize pak
vyzivné pro déti ptiznat i za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahajeni soudniho fizeni. Podle

Podle § 913 odst. 1, 2 0.z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potfeby opravného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tteba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydelecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfimérena
majetkova rizika. Daéle je potfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; ptihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost. Podle
8 916 0.z. neprokaze-li v tizeni o vyZzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti jiného piedka k nezletilému ditéti, které nenabylo pIné svépravnosti, osoba
vyzivou povinna soudu tadné své piijmy ptfedlozenim vSech listin a dalSich podklada pro
zhodnoceni majetkovych pomérii a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potiebné pro
rozhodnuti zpfistupnénim wdaji chranénych podle jiného pradvniho ptedpisu, plati, ze
pramérny meésiéni piijem této osoby Cini pétadvacetinasobek Castky zivotniho minima
jednotlivee podle jiného pravniho piedpisu.

Za shora zjisténého skutkového stavu, kdyz tGcastnici jiné dtikazy nepiedlozili, resp.
nenavrhovali a soud tyto neshledal ani z povinnosti ufedni, dospél soud k zavéru, ze v dané
véci jsou naplnény piedpoklady shora citovanych ustanoveni, nebot” doslo ke kvalifikovanym
zménam v pomeérech, a to jak na strané XXX, tak i na stran¢ obou jeho rodic¢u.

Podstatné zmény v pomérech na stran¢ XXX soud shledal vtom, Ze od doby
posledniho rozhodnuti, kdy navstévoval zakladni Skolu, sice nabyl zletilosti a odpadly i jeho
néklady v souvislosti s vytvarnym krouzkem, které bralo v potaz ptivodni rozhodnuti. Na
druhé stran¢ vSak v disledku fadného pokracujiciho studia na stfedni skole XXX stéle neni
objektivné schopen se plné sam Zzivit, mimo jednorazové vyplaceného pojistného ve vysi cca
21.000,-- K¢ z ukonceného pojisténi mladeze nema zadné vlastni pfijmy, a tedy stale vici
nému dle § 911 o.z. trva vyzivovaci povinnost jeho rodi¢i. Dale od doby posledniho
rozhodnuti uplynulo 9 let a za toto obdobi v souvislosti s ristem a s pfibyvajicim vékem, a
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tedy s fyzickym a psychickym dospivanim, zakonité pribézné stoupaly potieby XXX ohledné
obnovy oSaceni i obuvi, ohledné zajisténi kvalitni stravy, hygienickych prostiedki, jizdného,
telefonniho a internetového spojeni, kapesného apod.. Dale za tuto dobu i podstatné stouply
potieby XXX v souvislosti s jeno Skolni dochazkou, a to ohledné zajisténi jeho Skolnich
potieb, ucebnic, kurzii, jizdného, stravy i1 dalSich béznych akci Skol. Dale za tuto dobu stouply
i potfeby XXX v souvislosti sjeho zdravotnim stavem, kdy se do roku 2012 jednalo o
pravidelné nédklady s rovnatky a zejména za tuto dobu i prubézné stoupaly naklady ohledné
finan¢niho zajisténi jeho zajmové cCinnosti, a to jak v souvislosti sjeho clenstvim v
hokejovém oddilu, tak i s absolvovanim autosSkoly a riznych vyletd ¢i zahrani¢nich pobyta.
Vsechny tyto zvysené potieby XXX, které¢ matka dokazala ve svych vypovédich bez namitek
ze strany ostatnich Gc¢astnikt piesné specifikovat, ptitom soud povazuje za zcela odivodnéné,
slouZici jeho fadnému Zivotu i ptipravé na budouci povolani, podchycujici a rozvijejici jeho
nadani a vlohy, i uspokojujici jeho kulturni a sportovni potieby, kdyZ v dané véci nebylo
spolehlivé prokdzano nic, co by svédcilo o jejich opaku, ¢i Ze by matka zvySenymi potiebami
syna pouze zastirala svoji jakousi participaci na vyZivném, hrazenym XXX ze strany otce.
V této souvislosti je pfitom nutné si i uvédomit, Ze odivodnéné potieby déti jsou odvislé od
schopnosti a moznosti rodict, a pokud jsou tyto schopnosti a moznosti rodi¢t nadstandardni,
jsou i plné odiivodnény nadstandardni potieby déti (zdsada timérnosti zivotni miry déti zivotni
mife rodi¢i), a tedy i vyzivné by mélo détem zabezpecCovat pfiméfeny podil na vsech
vyhodach, které dovoluji moZznosti rodict.

Podstatné zmény v pomérech na strané matky soud shledal vtom, Ze sice stale
pretrvava jeji dalSi vyZivovaci povinnost ke zletilému synovi XXX, na druhé strané vsak
oproti dobé posledniho rozhodnuti podstatné stouply jeji ptijmy, a to spolu se Zivnostenskou
¢innosti az na celkovou ¢astku ve vysi cca 41.000,-- K¢ ¢istého mésicné, pricemz tento zaver
je nutno vztahnout i na obdobi kdy nebyla v pracovnim poméru, tj. od listopadu 2011 do
unora 2013. Zaroven bylo totiZz spolehlivé prokazano, ze matka v tomto obdobi objektivné
mohla s garantovanym piijmem cca 47.000,-- K& hrubého mési¢né pokracovat ve svém
tehdejs$im pracovnim poméru u XXX, a ve smyslu tehdy platného ustanoveni § 96 odst. 1
zak. o rodiné nelze tak ktizi XXX ¢i otce brat, ze tento vyhodny pracovni pomér matka
ukoncila sama a bez kvalifikovanych divoda se vzdala zde garantovanych piijmu a spoléhala
pouze na svoji zivnostenskou ¢innost, kde vSak dosahovala piijmt podstatné nizsich. Mimoto
pfi hodnoceni majetkovych a finan¢nich pomérti matky v daném fizeni je nutno pfiihlizet
nejen Kk fakticky vykazovanym piijmim matky ze zaméstnani ¢i Zivnostenské ¢innosti, ale i
k celkové sumé jejiho movitého a nemovitého majetku i ke zptsobu jejiho Zivota, resp. jeji
Zivotni Grovni (viz. napt. I11. US 511/05, 1. US 299/06, II. US 671/09, IV. US 244/03), a
v této souvislosti soud shledal dalSi podstatné zmény v pomérech v tom, Ze se oproti dobé
posledniho rozhodnuti i podstatné zvysily a zlepSily majetkové poméry matky, nebot tato
vedle pretrvavajiciho spoluvlastnictvi shora uvedené parcely ¢. XXX v XXX a rodinného
domu ¢p. XXX s parcelami ¢. XXX, XXX a XXX v XXX, déle fakticky darem od svych
rodict nabyla dal$i nemovitosti v celkové hodnoté cca 5.000.000,-- K¢, tj. shora uvedeny
rodinny dim ¢p. XXX s parcelami ¢. XXX a XXX v XXX, polovinu parcely ¢. XXX ve
XXX, polovinu parcel ¢. XXX a XXX v XXX a polovinu parcely ¢. XXX v XXX, z nichz
alesponn fakticky neuzivanou ¢ast mulze objektivné zpenézit a takto ziskané financni
prostiedky pouzit pro placeni vyzivného, nebot’ prioritni zdkonnou povinnosti matky je
zajistit pfedev§im Fadnou vyZzivu svych déti v intencich § 913 a § 915 0.z.. Matka navic
v ¢ervnu 2014 ziskala i ¢astku cca 49.000,-- K¢ ze svého zruseného stavebniho spofeni a na
svém pietrvavajicim penzijnim a zivotnim pojisténi stale disponuje nezanedbatelnou ¢astkou
v celkové vysi cca 173.000,-- K¢, piicemz XXX je ve véku, kdy matka svoji vyZivovaci
povinnost k nému jiZ rozhodné nevycerpava pievazné formou osobni péce, a je tedy i na ni,
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aby se na této podilela pfiméfenymi finan¢nimi Castkami, a to dle ndzoru soudu s ohledem na
jeji shora prokazané nadstandardni majetkové a finanéni poméry v naprosto srovnatelné vysi
jako otec.

Podstatné zmény v pomérech na stran¢ otce soud shledal v tom, Ze na jedné strané sice
stale pretrvava jeho dal$i vyZzivovaci povinnost ke zletilému synovi XXX, dale otec
v disledku kupnich smluv v ¢ervenci 2012 pozbyl podstatnou ¢ast svych shora uvedenych
nemovitosti, konkrétné v dubnu 2012 byt ¢islo XXX v XXX a dim ¢p. XXX se stavebni
parcelou ¢. XXX v XXX, v kvétnu 2012 byt ¢islo XX v XXX a kone¢né v lednu 2014 byty
Cislo XXX a XXX v XXX, ¢imz v8ak zaroven i uhradil své dluhy z hypoték u Raiffeisenbank
a.s. a u Ceské spofitelny a.s., pfiéemz do spoleénosti XXX. pii jejim zaloZeni v listopadu
2011 fakticky vlozil jako nepenézity vklad i dam &p. XXX se stavebni parcelou ¢. XXX, které
tak fakticky otci slouzily jako ¢aste¢na tihrada ptj¢ky od jeho sestry z ¢ervna 2010. Dale pies
veskeré ndmitky matky v dané véci nebylo ani spolehlivé prokazano, ze by otec vlastnil ¢i bez
kvalifikovanych divodu pievadél akcie a mél i jiné piijmy z pozice statutarnich zastupci ve
shora citovanych spole¢nostech své sestry, ¢i Ze by na téchto spolecnostech n¢jak vlastnicky
participoval. Na druhé stran¢ v3ak pii hodnoceni vSech majetkovych a finan¢nich prostiedkt
a poméru i U otce, stejné jako u matky, je v daném fizeni nutné ptihlizet nejen k fakticky
vykazovanym piijmim otce ze zaméstnani ¢i ze zivnostenské Cinnosti, ale i k celkové sumé
jeho movitého a nemovitého majetku i ke zptisobu jeho zivota, resp. jeho Zivotni Urovni a
v této souvislosti soud shledal podstatné zmény v pomérech v tom, Ze oproti dobé posledniho
rozhodnuti otec disponoval od roku 2009 do roku 2014 na vlastnich Gsporach celkovou
¢astkou 750.000,-- K¢ a v roce 2012 déle i celkovou ¢astkou 1.380.000,-- K¢ z prodeje shora
uvedenych nemovitosti a podilu ve spoleénosti XXX, a tedy dostate¢né vysokymi ¢astkami
umoznujicimi vedle saturace jeho dluhi z podnikéni i hrazeni zvySeného vyZivného pro syna
XXX, pricemz s matkou lze i souhlasit v tom, Ze tyto dluhy z podnikani nemaji pfednost pied
zékonnym vyzivnym pro déti, nebot’ otcovou prioritni zakonnou povinnosti je zajistit
predev§im fadnou vyzivu svych déti v intencich § 913 a § 915 o.z,, a teprve zbyvajicich
prostiedkt pouZzit na rozvoj svych podnikatelskych aktivit, a dale i vtom, Ze otec se svoji
nehonorovanou ¢innosti na pozicich statutarnich organti shora citovanych spolecnosti své
sestry fakticky ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o roding, resp. § 913 odst. 1, 2 0.z. bez
kvalifikovanych diivodi vzdava financniho prospéchu, ktery by minimalné¢ mohl slouzit ke
kompenzaci dosud plné€ nesplacené pujcky od této sestry z cervna 2010. Otec je dale, vedle
spoluvlastnictvi s matkou shora uvedené parcely ¢. XXX v XXX, vylu¢nym vlastnikem shora
uvedené garaze bez ¢p. na parcele ¢. XXX v XXX v hodnoté cca 240.000,-- K¢ a dale
vlastnikem 50% podilu ve spole¢nosti XXX v trzni hodnot& cca 205.000,-- K¢, a objektivné
mu nic nebrani v tom, aby pfi tvrzeném nedostatku finanénich prostiedka tuto garaz i tento
obchodni podil zpenézil a takto ziskané finan¢ni prostiedky pouzil pro placeni vyzivného
(viz. napt. IV. US 244/03), ptiemz navic i stale disponuje dosud nesplacenou pohledavkou
viiéi spoleénosti XXX ve vysi 50.000,-- K&. Zivotni Groven otce a nadstandardni zpiisob jeho
Zivota dale i spolehlivé dokladaji jeho zahrani¢ni dovolené v letech 2009 az 2013, které
nebyly znalecky potvrzeny jako nezbytné naklady jeho podnikatelské cinnosti, dale jeho
schopnost fadn¢ a pravidelné do ledna 2014 hradit pomérné vysoké splatky hypoték na byty u
Raiffeisenbank a.s. a Ceské spotitelny a.s., a to az v celkové vysi cca 29.500,-- K& mési¢né, a
dale i poskytované benefity od spolecnosti jeho sestry ve formé bezplatného pouzivani
automobilt vy$sich tiid a hrazeni provozu mobilniho telefonu i pro osobni ucely, ¢i
v soucasné dob¢ snizené naklady na jeho bydleni, kdy otec hradi pouze spotfebované energie.
Koneéné v dané véci nelze ani dovodit snizeni, ale naopak podstatné zvySeni celkovych
piijmt otce, pod které je nutno podiadit pfijmy jak z vykonavanych zaméstnani, tak i z
pronajmu a podnikatelské ¢innosti, ¢i z jinych finanénich aktivit otce. V této souvislosti
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piitom za zéklad svého rozhodnuti pro obdobi od roku 2009 do konce roku 2013 soud vedle
ptijmt z pracovnich poméra a piijmu z prondjmu nemovitosti vzal pro oblast podnikatelské
¢innosti  otce v jeho ucetnictvi zauctovanou vyplacenou osobni spotfebu, nebot’ pfi
vykazovanem znacné Kolisajicim zisku otce z podnikéani v jednotlivych letech se jednalo o
finanéni prostiedky, které si otec fakticky vyplatil a mél je skute¢né k dispozici, a pro obdobi
od roku 2014 vzal soud za zaklad svého rozhodnuti vedle pfijmi z pracovnich poméra i
finanéni prostiedky ziskané otcem z dalSiho prodeje nemovitosti a ukonc¢eného Zivotniho
pojisténi v tomto roce a pro oblast podnikatelské Cinnosti, kdy si otec osobni spotiebu jiz
nevyplacel, znalcem zjistény =zisk, ktery i koresponduje s nabidkou volného, pro otce
vhodného pracovniho mista na trhu prace. Konkrétné se tak po zaokrouhleni piijem otce v
obdobi od ledna 2009 do prosince 2013 skladal z celkového piijmu ze zaméstnani ve vysi
809.844,-- K¢ (tj. 288.632,-- K¢ za rok 2009 + 75.598,-- K¢ za rok 2010 + 93.148,-- K¢ za rok
2011 + 146.629,-- K¢ za rok 2012 + 205.837,-- K¢ za rok 2013), dale z celkového piijmu
z pronajmu byttt v roce 2012 ve vysi 287.000,-- K¢ a dale z celkové vyplacené osobni
spotfeby z podnikani ve vysi 5.577.560,-- K¢ (tj. 4.707.639,-- K¢ za rok 2009 + 111.594,-- K¢&
za rok 2010 + 729.127,-- K¢ za rok 2011 + 27.904,-- K¢ za rok 2012 + 1.296,-- K¢ za rok
2013), coz v souctu predstavuje Castku 6.674.404,-- K¢, od které je vSak nutné odecist
celkovou ztratu z podnikéni otce ve vySi 341.003,-- K& (tj. 38.791,-- K¢ za rok 2010 +
99.306,-- K¢ za rok 2011 + 202.906,-- K¢ za rok 2012) a po vydéleni tohoto rozdilu (tj. astky
6.333.401,-- K¢) 60ti mésici tak v souhrnu pramérny ¢isty mésiéni ptijem otce v obdobi od
ledna 2009 do prosince 2013 ¢inil 105.557,-- K&. V roce 2014 se pak konkrétné piijem otce
skladal z praimérného ¢istého mési¢niho pfijmu ze zaméstnani ve vysi 4.944,-- K¢, dale z
prumérného ¢istého mési¢niho zisku z podnikéni ve vysi 15.839,-- K¢ a dale z pramérné Cisté
mésiéni Castky 49.054,-- K¢, ktera piedstavuje alikvotni mési¢ni podil, vznikly vydélenim
soutu Castek, které otec vroce 2014 ziskal za prodej byta a z vyplaceneho odbytného
ze Zivotniho pojisténi v celkové vysi 1.765.945,-- K¢ (tj. 1.700.000,-- K¢ + 65.945,-- K¢), 36ti
mésici ve smyslu 8 922 odst. 1 0.z., kdyZz zde uvedena tiileta lhita se soudu jevi jako
adekvatni 1 pro rozlozeni a pouziti jednorazové ziskané vyssi finan¢ni ¢astky povinnym
rodicem. V souhrnu tak celkovy prumérny ¢isty mési¢ni piijem otce vroce 2014 ¢inil
69.837,-- K¢ (tj. 4.944,-- K& + 15.839,-- K& + 49.054,-- K¢&).

Soud proto ¢aste¢né vyhovél navrhu matky a XXX a pfistoupil ke zvySeni vyzivného
otci pro XXX od 1.9.2009, tedy v podstaté doby tii let zpét ode dne zahajeni daného soudniho
fizeni, nebot’ jiz v této dobé doslo ke kvalifikovanym zménam v pomérech v souvislosti se
zvySenymi potiebami XXX i zvySenymi piijmy rodici tak, jak je uvedeno shora, konkrétné u
otce $lo o celkové piijmy ve vySi cca 106.000,-- K¢ v praméru ¢istého mési¢né, a toto
vyzivné soud diferencoval od 1.1.2014, tedy doby, kdy pii pretrvavajicich zvySenych
potiebach XXX otci bez jeho kvalifikovaného zavinéni tyto piijmy poklesly na ¢astku cca
70.000,-- K¢ v priméru ¢istého mési¢né. Pii urCovani vysi nove stanoveného vyZivného pak
soud respektoval zasady shora citovanych ustanoveni § 913 odst. 1,2 0.z. (resp. do 31.12.2013
platného ustanoveni § 85 odst. 2,3 a § 96 odst. 1 zak. o roding), tedy aby toto odpovidalo jak
shora prokazanym odtivodnénym potiebam XXX, které jsou zvySovany zejmena jeho studiem
na stiedni Skole a provozovanou sportovni ¢innosti, tak i shora prokazanym vydélkovym
moznostem, finanénim a majetkovym pomériim i nadstandardni Zivotni irovni otce, piihlédl
k vlastni vyZivovaci povinnosti matky, kterou tato jiz rozhodné nevycerpava formou osobni
péce, dale k dalSi vyZzivovaci povinnosti rodi¢t ke zletilému synovi XXX, ale i ktomu, Ze
otec se se synem XXX od poloviny roku 2014 fakticky nestyka a ptestal mu i ptispivat nad
rdmec vyZivného, a dospél k piesvédCeni, Zze vSem témto hlediskim odpovidaji Castky
uvedené ve vyroku, predstavujici cca 1/10 objektivnich vydélkovych moznosti a finan¢nich
poméri otce v tom kterém obdobi, a tedy dle ndzoru soudu adekvatni participaci XXX na
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prokézané zivotni urovni otce. Na druhé stran¢ soud pii svém rozhodnuti v dané véci nemohl
prihlédnout k namitkam otce ohledné idajného stanoveni ptivodniho vyzivného nad obvyklou
hranici, nebot’ tyto nemaji zadnou oporu jak v ménéném rozhodnuti soudu, které jednoznaéné
konstatovalo, Ze vyZivné ve vysi 3.200,-- K¢ mési¢né s prihlédnutim k dalSim okolnostem
tehdy nebylo ve vazném rozporu s tehdy platnym ustanovenim § 85 odst. 2,3 a § 96 odst. 1
zék. o roding, tak ani v tehdy zjisténém skutkovém stavu, zejména vydélkovych moznostech
otce, kdyz fakticky se toto vyZivne pohybovalo pouze mezi 1/6 a 1/7 tehdy zjisténych piijma
otce.

JelikoZ vyZivné bylo otci pro XXX ve smyslu § 922 odst. 1 0.z. (resp. do 31.12.2013
platného ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rodin¢) zvyseno zpétné, soud se zabyval i otdzkou
dluzného vyzivného a dospél k zavéru, ze otci je vduchu zasady dobrych mravi nutno
zapocist shora uvedené plnéni, které nad rdmec vyZivneho synovi XXX poskytl (s ohledem na
jeho vysi a charakter, kdy objektivné slouzilo potiebam XXX), pfedstavujici v predmétném
obdobi celkem ¢astku 100.600,-- K¢ ( tj. 5.848,-- K¢ za rok 2009 + 11.295,-- K¢ za rok 2010
+ 26.777,-- K& za rok 2011 + 12.702,-- K¢ za rok 2012 + 34.208,-- K¢ za rok 2013 + 9.770,--
K¢ za rok 2014 ), a proto otci vznikl pouze dluh ve vySi 362.000,-- K¢ (tj. 52 mésict po
7.800,-- K¢ + 15 mésict po 3.800,-- K& minus ¢astka 100.600,-- K¢), ktery mu s ohledem na
jeho zjisténé finan¢ni a majetkové poméry bylo uloZeno doplatit jednordzoveé v primeiené
lhiité ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f..

Jelikoz statu dle § 148 odst. 1 o.s.f. vzniklo pravo na ndhradu nakladi fizeni,
spocivajicich v celkové castce 45.050,-- K& za provedené znalecké Setfeni Ing. LeoSe
Chlupace, ptiemz na rozdil od XXX ani jeden z rodi¢t s ohledem na jejich pfijmy a
majetkovou situaci nesplnuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, za situace,
kdy znalecké Setieni bylo natizeno soudem v z4jmu vSech tcastniki a nikoli v dusledku jejich
n&jakého zavinéni, navic v fizeni nesporném kde nelze pouzit zasadu Gspé&S$nosti ve véci, a
dale i s ptihlédnutim na vysledky tohoto znaleckého Setieni, kdy bylo nezbytné u otce mimo
piijmt z pracovnich pomért dale zjistit a objektivné ovéfit i jeho skuteéné piijmy
z podnikéni a dale soucasnou trzni hodnotu jeho obchodnich podil, povazoval soud za
spravedlivé, aby se na téchto nakladech podileli oba rodice stejnou mérou, a proto kazdému z
nich ulozil uhradit polovinu téchto nékladii v ptiméfené 1hité dle § 160 odst. 1 o.s.f..

Vyrok o nakladech fizeni G€astnikii je pak odivodnén ustanovenim § 23 z.i.s., kdyz
soud neshledal zadné okolnosti ptipadu, které by pfiznani jejich nahrady oduvodiovaly,
nebot’ otec ndhradu nakladd fizeni nepoZadoval a matka i XXX, ktefi zadali ¢asteGnou
ndhradu sveho pravniho zastoupeni v souvislosti s jizdnym, sohledem na zjisténé
nadstandardni finanéni a majetkové poméry matky i vysledky ftizeni neprokazali Zadné
okolnosti zvlastniho zietele hodné, pro které by bylo nutno prolomit obecnou zasadu, ze
Vv fizeni v rezimu nesporném ucastnici pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku a Zadnému z Gcastniki nahradu nakladu fizeni
nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni,
pisemné, ctytikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma
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opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 16. bfezna 2015

JUDr. Petr Simedek, V..
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Aksamitova





