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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedou senatu JUDr. LukdSem Kratochvilem
jako samosoudcem ve véci Zalobce: XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Czech, as., IC 61860069, se sidlem Praha 1, Jindfisska 24/941, JUDr.
Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, PSC 500
03, o zruseni rozhodc¢iho nalezu,

takto:

I.  Zaloba, aby soud zrusil rozhod¢i nalez ¢.j. 101 Rozh 2460/2011-7 ze dne 9.8.2011
vydany rozhodcem JUDr. Jifim KolaFikem, se sidlem v Pardubicich, Masarykovo
nam. 1544, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech Fizeni ¢astku 12.246,-- K¢
k rukdm advokéta JUDr. Ervina Perthena do tii dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 1.11.2011 domahal, aby soud zrusil rozhodéi nalez
rozhodce JUDr. Jitiho Kolafika ze dne 9.8.2011 ¢.j. 101 Rozh 2460/2011-7, ktery mu byl
doru¢en dne 31.8.2011. Namital, Ze mezi ucastniky fizeni sjednana rozhod¢i doloZka ve
smlouvé o uvéru je neplatnd, proto nemohla byt ani zalozena pravomoc rozhodce véc
rozhodnout. Smluvni odména je vyssi nez piijcené penize, smluvni pokuta je nepfimeiené
vysoka a je tak v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zak.). Rozhodce rozhod¢i spoleénosti se
pfedem dohodl se Zzalovanym na podminkach vydavani rozhod¢ich nalezii, proto byla
vV rozhod¢im fizeni uplatnéna i namitka podjatosti rozhodce. Navic smlouva byla uzaviena
V tisni za napadné nevyhodnych podminek. Od smlouvy Zalobce odstoupil, kdyz ptijcenou
¢astku zalovany jiz fakticky vratil. Duivod pro zruSeni spatioval Zalobce v ust. § 31 pism. c) a
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dalSich ust. zékona o rozhod¢im fizeni. Zaroven zadal o odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu z dtivodu Spatné socialni a finan¢ni situace s odkazem na ust. 8 32 odst. 2 zédkona o
rozhod¢im fizeni. Dne 20.4.2012 Zalobce doplnil Zalobu, kdyZ namital, Ze spotiebitelsky uvér
byl poskytnut vrozporu se zakony na ochranu spotiebitele. Rovnéz upozornil na
novelizované ust. § 31 pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, e mezi ugastniky byla uzaviena
rozhod¢i smlouva, kterd obsahuje ujednani, podle kterého je opravnén rozhodnout majetkovy
spor vznikly mezi smluvnimi stranami ze smlouvy o Gvéru mj. jediny rozhodce vedeny
spoleénosti Rozhod¢i spolednost Pardubice s.r.o., IC 27531465, ze seznamu rozhodcl této
spole¢nosti uvefejnéného na internetové adrese www.rozhodcepce.cz, kdyz smluvni strany
prohlasily, ze mély moznost se pred podpisem smlouvy se seznamem rozhodci seznamit. Ze
seznamu ur¢eny rozhodce JUDr. Jifi Kolafik vydal napadeny rozhod¢i néalez dne 9.8.2011.
Predmétem fizeni pied soudem v této véci neni provadét meritorni pfezkum rozhodc¢iho
nalezu. Rozhod¢i dolozka je relativné samostatnou smlouvou a ani teoretickd neplatnost
smlouvy hlavni nezptsobuje automaticky neplatnost rozhod¢i dolozky (viz. rozhodnuti NS
CR sp.zn. 29 Odo 1222/2005). Za neplatné jsou povazovany pouze ty rozhodéi dolozky, kde
je rozhodce uréen na zaklad¢ statutu pravidel ¢i fadu rozhod¢i spole¢nosti a rozhod¢i fizeni se
ma timto statutem, pravidly & fady fidit. Zalovany naopak odkazoval mj. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2011 sp.zn. 23 Cdo 4112/2009, dle kterého se strany
mohou z4sadné shodnout, ze rozhodce mize byt vybran sjednanym zplisobem ze seznamu
rozhodct vedeného soukromym subjektem. V daném ptipadé tedy nerozhodoval ,,soukromy
rozhod¢i soud”, ale rozhodce ad hoc — fyzickda osoba, coz je piipustné. Rozhodce neni
podjaty, kdyZ Zalobce v tomto sméru nevyuzil moznost podat navrh na jeho vylouceni ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o rozhod&im ¥izeni. Zalobce diivodnost zaloby opira o ust. §
31 pism. b), ¢) zékona o rozhod¢im fizeni. Soud by mél zalobu zamitnout postupem dle ust. §
33 zékona o rozhod¢im fizeni, nebot’ zalobce diivody, o které opira Zalobu, neuplatnil v¢as a
fadn&, a¢ mohl, v rozhod¢im fizeni neZ zacala jednat ve véci samé. Zalobce se k rozhodgi
7alobé véas nevyjadiil, ucinil tak az po vydani rozhodéiho nalezu. Zaloba je tak fakticky
zpozdila.

Soud usnesenim ze dne 28.2.2012 ¢&.j. 23 C 130/2011-23 zamitl ndvrh Zalobce na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhod¢iho ndlezu, kdyz dostatecné neprokazal (nedolozil)
dtvodnost takového navrhu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.3.2012.

Podle ust. § 2 odst. 1 zak.¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodéich
nalezl, ve znéni platném ke dni 25.11.2009 tj. uzavieni smlouvy vcetné rozhod¢i dolozky
(dale jen ,,zakon o rozhod¢im ftizeni,, ) se strany mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Podle odst. 2 tohoto
ust. 1ze rozhod¢i smlouvu platné€ uzavtit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit
smir. Dle odst. 3 se rozhod¢i smlouva mize tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o
rozhodci) nebo vsech sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo z
vymezeného okruhu pravnich vztahti (rozhod¢i dolozka). Dle odst. 4 neni-li v rozhod¢i
smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahd piimo vznikajici, tak i na
otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahti, jakoz i na prava s t€émito pravy souvisejici.
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Podle ust. § 7 odst. 1 z.¢. 216/1994 Sb., rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i
0soby rozhodct anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt uréeny. Koneény
pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nema-li rozhod¢i smlouva
ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli
ptedsedajiciho rozhodce.

Podle ust. § 19 odst. 3 z.¢. 216/1994 Sb. nalezti nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni
pted rozhodci ustni. Toto fizeni je vZdy nevetejné.

Podle ust. § 31 pism. b) z.¢. 216/1994 Sb. soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhod¢i nélez, jestlize rozhod¢i smlouva je zjinych divodl neplatna, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

Podle ust. § 31 pism. ¢) z.¢. 216/1994 Sb. soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhod¢i nélez, jestlize ve véci se z€astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptasobilost byt rozhodcem.

Podle ust. § 32 odst. 1 z.¢. 216/1994 Sb. navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
musi byt podan do tfi mésicii od doruceni rozhod¢iho ndlezu té strané, kterd se zruSeni
rozhod¢iho nalezu domaha, nestanovi-li tento zékon jinak. Dle odst. 2 téhoZ ust. podani
navrhu podle odstavce 1 nemd odkladny Uc¢inek na vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu. Na
zadost povinného muze vsSak soud vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu odlozit, jestlize by
neprodlenym vykonem rozhodc¢iho ndlezu hrozila zdvazna Gjma.

Podle ust. § 33 z. ¢. 216/1994 Sb. soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu,
ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha zruSeni
rozhod¢iho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez
zacCala jednat ve véci samé.

Rozhod¢im nalezem ¢.j. 101 Rozh 2460/2011-7 ze dne 9.8.2011 m¢l soud za prokéazané,
Ze timto uznal rozhodce JUDr. Jifi Kolaiik Zalovaného XXX povinnym zaplatit spole¢nosti
PROFI CREDIT Czech, a.s. ¢astku 85.798,-- K¢ s ptislusenstvim a naklady rozhod¢iho tizeni
ve vysi 12.716,-- K¢ krukdm jeho zastupce JUDr. Ervina Perthena. V odivodnéni bylo
konstatovano, Ze dne 25.11.2009 doslo k uzavieni smlouvy o revolvingovém uvéru pod ¢.
XXX a zéroven té¢hoz dne rozhod¢i smlouvou, ve které se XXX spoleénost PROFI CREDIT
Czech, a.s. dohodla, ze o piipadnych majetkovych sporech vzniklych z realizace predmétné
smlouvy, rozhodne rozhodce vybrany ze seznamu vedeného Rozhod¢i spoleénosti Pardubice
s.r.0., IC 27531465, a to v jednoinstanénim rozhod¢im ftizeni, vedeném pisemnou formou.
Rozhodce zaslal Zalovanému vyzvu k vyjadieni ze dne 29.6.2011 spolu s ndvrhem na zahajeni
rozhodc¢iho fizeni, ve kterém vyzval zalovaného k vyjadireni ve 1hiité 30 dnti od doruceni. Tato
vyzva K vyjadieni byla zalovanému dorucena dne 7.7.2011, ten se vSak ve stanovené lhuté
nevyjadiil. Rozhodce nasledné vydal dne 9.8.2011 pifedmétny rozhod¢i nélez, ktery byl
dorugen zalovanému dne 24.8.2011. Zalovany se vyjadfil k navrhu na zahajeni rozhodé¢iho
fizeni az podanim ze dne 5.8.2011 ptedanym k postovni ptepravé dne 16.8.2011, doruc¢enym
dne 17.8.2011, kde vznesl namitky (neplatnost rozhod¢i dolozky, poZzadovana smluvni pokuta
v rozporu s dobrymi mravy, smlouva uzaviena v tisni atd.), které jsou prakticky shodné
obsazeny v zalobé¢ o zruseni rozhod¢iho nalezu podané u soudu. Rozhod¢i nalez nabyl pravni
moci dne 24.8.2011.
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Rozhod¢i smlouvou ze dne 25.11.2009 mél soud za prokézané, Ze byla uzaviena mezi
vétitelem spol. PROFI CREDIT Czech, a.s. (nyni) a klientem XXX. Dle této smlouvy si
smluvni strany dohodly, Ze pravomoc k feSeni veskerych sporti o naroky, které piimo nebo
odvozené¢ vznikly ¢i v budoucnu vzniknou ze smlouvy o revolvingovém uvéru nebo
V navaznosti na tuto smlouvu, ma dle zak. ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni
V jednoinstan¢nim pisemném rozhod¢im fizeni samostatné kterykoliv z niZze uvedenych
rozhodct, kterému zalobce doruéi zalobu, kdyZ rozhodci pro tento ucel jsou: JUDr. Eva
Vankova, Mgr. Marek Landsmann, jediny rozhodce urceny spole¢nosti Rozhod¢i spolecnost
Pardubice s.r.o., IC 27531465, ze seznamu rozhodcii této spole¢nosti uvefejnéného na
internetové adrese www.rozhodcepce.cz, jediny rozhodce uréeny spole¢nosti Rozhod¢i
spole¢nost s.r.o., IC 27710891. Rozhod¢i fizeni rozhodované rozhodci se kona v sidle téchto
rozhodct, resp. Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s.r.o. na adrese Pardubice, Masarykovo nam.
1544, resp. v sidle Rozhod¢i spole¢nosti S.r.0. na adrese Brno, Lidicka 1866/22.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét.

V fizeni bylo prokdzano, Zze ucastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu ke smlouvé o
revolvingovém uvéru. V rozhod¢i smlouveé se smluvni strany dohodly, ze veskeré piipadné
spory, vzniklé mezi nimi ve vztahu upraveném touto smlouvou anebo v souvislosti s ni,
budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., na zaklad¢
pisemnych podkladii a vyjadreni stran, bez natizeni Ustniho jednani, a to jedinym rozhodcem.
Rozhodcem bude jmenovan jeden ze dvou zde uvedenych rozhodcti (JUDr. Vankova, Mgr.
Landsmann), resp. ur¢eny spole¢nosti Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o. (ptip. Rozhod¢i
spolecnost s.r.0.), ze seznamu rozhodct této spole¢nosti uveiejnéného na internetové adrese
www.rozhodcepce.cz, o jehoz vybéru rozhodne Zalobce tim, ze mu doru¢i Zalobu (navrh na
zahajeni rozhod¢iho fizeni). Zalobce podal Zzalobu véas ve 1hiité 3 mésici od doruéeni
rozhodéiho nalezu (§ 32 odst. 1 z.&. 216/1994 Sb.). Zalobce se domahal dle obsahu Zaloby
zruSeni rozhod¢iho nalezu pro divody dle ust. § 31 pism. b) pfip. c¢) zdkona o rozhod¢im
fizeni, proto musel to, zZe rozhod¢i smlouva (dolozka) je neplatnd a Ze rozhodce nebyl povolan
k rozhodovani, uplatnit v rozhod¢im fizeni nejpozdé&ji, nez zacal jednat ve véci samé. Pokud
tak zalobce nepostupoval, nevyjadiil se v¢as a tedy neoznadil tyto diuvody v ptiméiené 30-
denni lhuté (v postaveni zalovaného v rozhod¢im fizeni) poskytnuté rozhodcem, nezbylo
soudu nez Zalobu postupem dle ust. § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni, zamitnout. Je namisté
odkazat na obdobny spor, konkrétné¢ napt. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 Cmo
320/2011-106 ze dne 9.11.2011, kterym byl zménén rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kréalové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 54 Cm 75/2010-82 ze dne 31.5.2011 tak, Ze Zaloba se
zamita (C.1. 35-39). Z rozhod¢i smlouvy vyplyva, ze zde Rozhod¢i spole¢nost Pardubice s.r.o.
nebyla oznaena jako rozhod¢i soud zifizenym podle § 13 zakona. Jednd-li se o ad hoc
rozhodce, jimz musi byt vzdy fyzicka osoba dle § 4 zakona o rozhod¢im fizeni, mize byt
tento rozhodce ¢i rozhodci (je-li jich vice) uveden, ptfipadné miize rozhod¢i smlouva ci
doloZzka dle § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni stanovit zplsob, jak maji byt osoby
rozhodct a jejich pocet uréeny. Posuzovana rozhod¢i smlouva obsahovala konkrétni zptisob
uréeni rozhodce ad hoc, nebylo zde sjedndno, Ze by rozhod¢i fizeni bylo vedeno pied
rozhod¢im soudem, proto soud povazoval smlouvu za platnou.
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O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny, a proto mu soud uloZil nahradit Zalovanému naklady fizeni, které jsou
predstavovany odménou advokata ve vysi 9.000,-- K¢ dle ust. § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., 2x
rezijni pausal po 300,-- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sbh., cestovnym z Hradce Kralové do
Pardubic a zpét k jednani soudu pfi ujeti 50 km a primérné spotiebé 6,9 1/100 km a nahrade
za pouziti vozidla 3,70 K¢&/km tj. 305,-- K& (vyhl.¢. 429/2011 Sb.), véetné DPH ve vysi 20%
(advokat dolozil osvédéeni o registraci platce DPH), tj. celkem 12.246,-- K¢&.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.t.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemné
dvojmo prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 17. kvétna 2012
JUDr. Lukas Kratochvil v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
EliSka Borkovcova
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