
 

 

                                                                                                   č. j. 23 C 225/2016 – 100 
 

USNESENÍ 
 
 
Okresní soud v Pardubicích rozhodl soudcem JUDr. Lukášem Kratochvílem ve věci 
 
žalobce:  XXX, narozený dne XXX 

bytem XXX 
zastoupený advokátem Mgr. Ing. Antonínem Továrkem 
sídlem třída Kpt. Jaroše 1844/28, 602 00  Brno 

 

proti 
 
žalované: T-STRING Pardubice, a.s., IČO 45534586 

sídlem Masarykovo nám. 1484, 530 02  Pardubice 
zastoupená advokátem JUDr. Radimem Chalupou, Ph.D., 
sídlem Kuzina 169, 679 76  Drnovice 

 

 
o určení neplatnosti kupní smlouvy o převodu nemovitosti 

 
takto: 

 
I. Řízení se zastavuje. 
 
II. Žalobci se vrací z účtu ČR - Okresního soudu v Pardubicích část zaplaceného 

soudního poplatku ve výši 1 000 Kč. 
 
III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 
 

Odůvodnění: 
 

Žalobce se žalobou podanou dne 18. 10. 2016 domáhal vůči žalované určení neplatnosti kupní 
smlouvy o převodu nemovitosti v k.ú. Trnová (blíže specifikovaných v žalobě). Žalovaná se 
žalobou nesouhlasila. V průběhu řízení ještě před zahájením jednání účastníci shodně navrhli 
přerušení řízení dle ust. § 110 o.s.ř. s tím, že se pokusí vyřešit spor mimosoudně. Soud proto 
řízení přerušil (viz. usnesení ze dne 9. 6. 2017 č.j. 23 C 225/2016-41). Následně žalobce navrhl 
pokračování v řízení, když účastníci stále jednali o dohodě.   
 
Podáním doručeným soudu dne 31. 1. 2019 vzal žalobce svou žalobu ještě před zahájením 
jednání v celém rozsahu zpět s odkazem na mimosoudní vyřešení sporu, když navrhl, aby soud 
řízení zastavil a vrátil mu poměrnou část zaplaceného soudního poplatku na označený účet. 
Žalovaná se zpětvzetím žaloby souhlasila a ve shodě se žalobcem nepožadovala náhradu nákladů 
řízení.      
 
Soud proto postupoval v souladu s ust. 96 odst. 2, 4 občanského soudního řádu (o.s.ř.) a řízení 
zastavil.  
 
Žalobci se vrací poměrná část zaplaceného soudního poplatku ve výši 1 000 Kč, když 20 % (min. 
však 1 000 Kč) musí zůstat státu (viz. § 10 odst. 3 zák. č. 549/1991 Sb., ve znění účinném ke dni 
zahájení řízení). 
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Shodu  s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecká. 

O nákladech řízení soud rozhodl dle ust. § 146 odst. 1 písm. b) o.s.ř. i v souladu se stanovisky 
účastníků tak, že žádnému z nich nepřiznal právo na jejich náhradu.  
 
 

Poučení : 
 
Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení písemně, dvojmo, 
prostřednictvím Okresního soudu v Pardubicích ke Krajskému soudu v Hradci Králové – 
pobočka v Pardubicích. Toto právo nepřísluší tomu, kdo se ho právoplatně vzdal. 
 
Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat 
návrh na soudní výkon rozhodnutí. 
   
Pardubice 1. února 2019  
  
JUDr. Lukáš Kratochvíl v.r. 
soudce 

 
 
 

 




