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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. zafi 2017 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Sprynara a pfisedicich Ing. MiluSe Kozakove a
Marka SimecCka

takto:

Obzalovany XXX,

nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, XXX, t. €. XXX,

1)

2)

je vinen, ze

v obdobi od 14. 12. 2016 nejméné do 9. 3. 2017 z mista svého bydlisté v XXX €. p.
XXX na okrese XXX vedl pisemnou komunikaci s nezletilou XXX, nar. XXX pfes
socialni sit Instagram na profilech XXX s pfezdivkou XXX a XXX s pfezdivkou XXX,
prestoze védél, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot mu tato skutecnost
byla znama z jeho pfedchoziho trestniho stihani, pfiCemz tato komunikace méla
sexualni podtext, navrhoval ji partnersky a sexualni pomér, utvrzoval ji o svych
citech, kvali moznosti vzajemné komunikace ji ve dvou pfipadech nabil kredit na jeji
telefonni Cislo, v unoru 2017 se po domluvé setkali XXX, kdy ji hladil po stehné a
Stipal do hyzdi, v pribéhu Unora 2017 ji pfes Instagram ucinil minimalné ve dvou
pfipadech nabidky setkani a navstévy XXX za ucelem sexu a dale se domlouvali na
setkani na XXX

po pfedchozi vzajemné dohodé se dne 9. 3. 2017 obzalovany setkal v dobé kolem
14:00 hodin s nezletilou XXX, nar. XXX na XXX, kdy sedéli na lavicce, obzalovany ji
hladil po noze, libali se, nezletild se dotykala jeho penisu pfes kalhoty, on ji pfes
obleCeni a pod podprsenkou hladil na prsu, pficemz ji zasunul prsty pod kalhoty,
kde ji pfes latku kalhotek a nasledné i pod kalhotkami na holém téle po pfesné
nezjisténou dobu v fadu minut hladil prsty na pfirozeni v oblasti klitorisu, prestoze
védél, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, nebot tato skute¢nost mu byla
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znama i z jeho predchoziho trestniho stihani,

v obdobi mésicu ledna a unora 2017 prostfednictvim pisemné komunikace pres
socialni sit’ Instagram presvédcCil nezletilou XXX, nar. XXX, aby nafotila své nahé
télo nebo jen jednu €ast téla, a to prsa nebo spodek, a tyto fotografie mu zaslala na
jeho profil na Instagramu, coz ona ucinila, nafotila vice fotografii v podprsence a
Sest s obnazenymi prsy a Ctyfi s nahym télem od pasu ke kolenim, které mu
zaslala jako zpravu na jeho profil na Instagramu XXX s pfezdivkou XXX, kdy tyto
fotografie pfechovaval ve svém mobilnim telefonu XXX az do 23. 3. 2017,

v dosud pfesnéji nezjisténé dobé v obdobi ledna az unora 2017 sam zaslal pfes
socialni sit' Instagram nezletilé XXX, nar. XXX nejméné ve tfech pfipadech svoji
fotografii vyzyvavé predstavujici obnazeny muzsky pohlavni organ,

ve Skolnim roce 2016/2017, a to v dobé od 8. 11. 2016 do 23. 3. 2017 v XXX €. p.
XXX a na jinych mistech umoznil vést zahalCivy Zivot svému nezletilému synovi
XXX, nar. XXX, tim, Ze nedohlizel na dodrzovani jeho povinné Skolni dochazky, tuto
dostateCné nekontroloval, nefeSil jeho zaskolactvi, se Skolou ohledné jeho
nepfritomnosti a dalSich zalezitosti fadné nespolupracoval, kdy nezletily XXX jako
Zzak XXX na okrese XXX, mél celkem 113 neomluvenych hodin,

tedy

setkani ditéti mladSimu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1

tr. zadkoniku, nebo jiny sexualni motivovany trestny ¢in,

ad 2)

dité mladsSi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,

ad 3)

ad 4)

pfimél dité k vyrobé pornografického dila,
prechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

fotografické pornografické dilo nabidl ditéti,

ad 1-4)
umysIné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému

Zivotu,
ad 5)

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahalCivy

Zivot

tim spéachal
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ad 1)
pFecin navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b tr. zakoniku,

ad 2)
zlo€in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 3)
- preCin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
- prec€in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku,

ad 4)
precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

ad 1-4)
prec€in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

ad 5)
pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdkoniku a za
pouziti 8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uklada soud obZalovanému trest propadnuti
véci, a to mobilniho dotykového telefonu zn. XXX, XXX.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) odst. 4 tr. zakoniku uklada soud obZalovanému i ochranné
sexuologické Iééeni ambulantni.

Oduvodnéni

Dne 9. 8. 2017 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich u zdejSiho soudu
obzalobu na XXX pro zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, pFecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin Sifeni pornografie
podle § 191 odst. 2 tr. zdkoniku, pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
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1pism. a) tr. zakoniku a pfeCin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Dne 5. 9. 2017 bylo ve véci konano hlavni liceni a na zakladé provedeného dokazovani
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

V obdobi od 14. 12. 2016 nejméné do 9. 3. 2017 z mista svého bydlisté v XXX na okrese
XXXvedl pisemnou komunikaci s nezletilou XXX, nar. XXX pfes socialni sit Instagram na
profilech XXX s pfezdivkou XXX a XXX s pfezdivkou XXX pfi€emz tato komunikace méla
sexualni podtext, navrhoval ji partnersky a sexualni pomér, utvrzoval ji o svych citech,
kvili moznosti vzajemné komunikace ji ve dvou pfFipadech nabil kredit na jeji telefonni
Cislo, v unoru 2017 se po domluvé setkali v XXX, kdy ji hladil po stehné a Stipal do hyzdi, v
pribéhu unora 2017 ji pfes Instagram ucinil minimalné ve dvou pfipadech nabidky setkani
a navstévy ubytovaciho zafizeni v XXX nebo XXX za u€elem sexu a dale se domlouvali na
setkani na XXX.

Dne 9. 3. 2017 se obzalovany po pfedchozi vzajemné dohodé setkal v dobé kolem 14:00
hodin s nezletilou XXX, nar. XXX na XXX, kdy sedéli na lavicce, obzalovany ji hladil po
noze, libali se, nezletild se dotykala jeho penisu pfes kalhoty, on ji pfes obleCeni a pod
podprsenkou hladil na prsu, pficemz ji zasunul prsty pod kalhoty, kde ji pfes latku kalhotek
a nasledné i pod kalhotkami na holém téle po pfesné nezjisténou dobu v fadu minut hladil
prsty na pfirozeni v oblasti klitorisu, pficemz dal$iho jednani zanechal v okamziku, kdy se
na misté objevil otec posSkozené.

V obdobi mésicu ledna a unora 2017 prostfednictvim pisemné komunikace pfes socialni
sit Instagram obzalovany presvédcil nezletilou XXX, nar. XXX, aby nafotila své nahé télo
nebo jen jednu Cast téla, a to prsa nebo spodek, a tyto fotografie mu zaslala na jeho profil
na Instagramu, coz ona ucinila, nafotila vice fotografii v podprsence a Sest s obnazenymi
prsy a Ctyfi s nahym télem od pasu ke kolenum, které mu zaslala jako zpravu na jeho profil
na Instagramu XXX s prezdivkou XXX, kdy tyto fotografie pfechovaval ve svém mobilnim
telefonu XXX.

V pfesné nezjisténé dobé v obdobi ledna az unora 2017 sam zaslal pfes socialni sit
Instagram nezletilé XXX, nar. XXX nejméné ve tfech pfipadech svoji fotografii vyzyvave
pfedstavujici obnaZzeny muzsky pohlavni organ.

ObZzalovany se v fizeni pfed soudem ke spachani vSech shora uvedenych skutkd v celém
rozsahu doznal, a to v€etné toho, Zze znal vék poSkozené a byl si zaroven védom
nespravnosti svého jednani. Na svoji obhajobu uvedl, Ze byl do poSkozené zamilovany a
planoval s ni budouci vztah. Rovnéz tak uvedl, ze se domniva, ze pofizené fotografie
lidského téla nelze povazZovat za pornografii.

Doznani obZalovaného je pak v naprostém souladu s vypovédi posSkozené XXX, ktera
podrobné popsala jednani obzalovaného. Jeji vypovéd z pfipravného fizeni ze dne 5. 4.
2017 byla v ramci hlavniho li¢eni pfectena podle § 102 odst. 2 tr. fadu s tim, Ze k prubéhu
spravnosti toho vyslechu byla vyslechnuta pracovnice OSPOD XXX. Tato svédkyné
potvrdila, Ze vyslech probéhl standardné, bez jakéhokoliv negativniho zasahovani ze
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strany pfitomnych osob, v€etné vyslychajici. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze posSkozena je
spiSe naivngjsi typ divky, nicméné nikdy nebyla vedena v evidenci pro vychovné
problémy.

Obzalovany je usvédCovan i vypovédi svédkyné XXX a vypovédmi XXX, XXX, XXX a
XXX, jejichz ufedni zaznamy o podani vysvétleni byly se souhlasem obzalovaného i statni
zastupkyné podle § 211 odst. 6 tr. fadu precteny.

Nakonec je obZalovany ze spachani skutkl usvédCovan i listinnymi dukazy, a to zejména
fotodokumentaci zachycuijici intimni partie obZalovaného (penis) a poskozené (genital a
prsa), prehledem komunikace mezi obZalovanym a poskozenou, ktera méla nepochybné
sexualni obsah v€etné toho, Zze si domlouvali setkani za ucelem sexualniho kontaktu, coz
bylo potvrzeno i odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika — odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicu.

PoSkozena XXX je narozena dne XXX a byla tedy v dobé pachani trestné c&innosti
obZalovanym ditétem ve smyslu ustanoveni § 126 tr. zakoniku, a to navic ditétem
mladSim 15-ti let.

Pokud jde o subjektivni stranku jednani obZalovaného, tak zakon vyzaduje pro vyvozeni
trestni odpovédnosti za uvedené trestné Ciny zavinéni umysiné. Na zakladé provedenych
ddkazl posoudil soud jednani obZalovaného jako pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany totiz jiz na poCatku pachani této trestné Cinnosti
znal vék poskozené a védél, Zze jedna v rozporu se zakonem, nebot byl za prakticky
shodné jednani vuci téze poSkozené jiz pravomocné odsouzen. Jednal tedy prokazatelné
cilené a védél, Zze se dopousti trestného jednani.

Obhajobu obzalovaného ohledné toho, Ze pofizené fotografie nejsou pornografii, soud
neuznal za relevantni. Uvedené fotografie vyluéné ztopofeného muzského udu, div€iho
pfirozeni a prsou jsou nepochybné fotografickym pornografickym dilem slouzicim
k sexualnimu vzruSeni, a nikoliv dilem uméleckym.

Trestni odpovédnost obzalovaného nebyla vylouCena ani zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Znalec MUDr. Jan Kolomaznik jak
v pisemném posudku, tak pfi vyslechu pfed soudem setrval na zavéru, Ze obzalovany
netrpi a netrpél Zzadnou duSevni chorobou, jde jen o osobnost nezdrzenlivou a
nezodpovédnou. Nicméné u obzalovaného byla diagnostikovana XXX. XXX. Ze zavéru
znaleckého posudku pak vyplyva, Ze v disledku této sexualni deviace byl obZalovany sice
pIné schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, nicméné jeho schopnost jednani
ovladnout, byla sniZzena mérou podstatnou, a to pfiblizné ze tfi Ctvrtin. Soud tedy uzavrel,
Ze obzalovany jednal ve stavu zmensené pficetnosti ve smyslu § 27 tr. zakoniku.

Bylo tedy prokdzano, Ze obZalovany opakované prostfednictvim socialni sité a telefonické
komunikace navrhl poskozené setkani, a to i za uCelem sexu, tedy v umyslu spachat
trestny Cin pohlavniho zneuziti podle 8 187 odst. 1 tr. zékoniku, nebo jiny sexualni
motivovany trestny €in /skutek pod bodem 1)/, pfi€emz k pohlavnimu zneuZiti poSkozené
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skute¢né doslo /skutek pod bodem 2)/, zarover poskozenou pifemluvil, aby si vyfotila své
intimni partie a vyrobila tak pornografické dilo zobrazujici dité a toto pfechovaval ve svém
mobilnim telefonu /skutek pod bodem 3)/, pofidil fotografii svého penisu a vytvoril tak
pornografické dilo a toto opakované zaslal poSkozené prostfednictvim socialni sité (skutek
pod bodem 4)/, pfiCemz vSemi t€mito jednanimi umysiné ohrozil rozumovy, citovy a mravni
vyvoj poskozené tim, Ze ji svadél k nemravnému Zivotu.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze obzalovany tak po objektivni i subjektivni strance napinil
vSechny z&konné znaky skutkovych podstat pfe€inu navazovani nedovolenych kontaktu
s ditétem podle § 193b tr. zakoniku /viz bod 1)/, zlo€inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku /viz bod 2)/, v jedno€inném soubé&hu pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle 8 192 odst. 1 tr. zakoniku /viz bod 3)/, pfe€inu Sifeni pornografie podle §
191 odst. 2 tr. zakoniku /viz bod 4)/ a zaroven pod body 1) — 4) i pfecinu ohroZzovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1pism. a) tr. zakoniku. Soud proto uznal obzalovaného
témito trestnymi €iny vinnym.

Podana obZaloba jednani obzalovaného pod bodem 1a) obZaloby kvalifikovala jako jeden
skutek. Po provedeném dokazovani v8ak soud dospél k zavéru, ze jde o dva samostatné
skutky, a to jednak jednani spocivajici v nedovolené komunikaci se sexualnim podtextem
prostfednictvim socialni sité Instagram s poSkozenou a jednak jednani, kterého se dopustil
obZalovany dne 9. 3. 2017 na XXX vic&i poSkozené. Z uvedeného divodu byl zazalovany
skutek soudem posouzen jako dva samostatné skutky /viz bod 1) a bod 2) vyroku
rozsudkul/.

Dale bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze obZalovany ma ve své vychové nezl.
syna XXX, nar. XXX a tomuto ve Skolnim roce 2016/2017 (zejména v obdobi od 8. 11.
2016 do 23. 3. 2017) umoznil vést zahalCivy Zivot tim, Ze nedohliZel na dodrZovani jeho
povinné Skolni dochazky, tuto dostatené nekontroloval, nefeSil jeho zaskolactvi, se
Skolou ohledné jeho nepfitomnosti a dalSich zalezitosti Fadné nespolupracoval. V dusledku
toho pak nezletily XXX, jako Zak XXX na okrese XXX mél vedle velkého mnoZstvi
omluvenych hodin nepfitomnosti ve Skole i celkem 113 neomluvenych hodin.

ObZzalovany se i k tomuto jednani doznal, kdyz pfed soudem potvrdil, Ze v uvedeném
obdobi myslel spiSe na komunikaci s poSkozenou XXX a k rodiné, v€etné syna, se choval
sobecky. Doznal i to, Zze byl Skolou upozorfiovan na nedostatky v dochazce i v chovani
syna, ale tyto feSil se synem nedostatecné. Na svoji obhajobu uvedl, Ze synovi opakované
domlouval, nicméné nemohl jeho dochazku do Skoly kontrolovat, zejména kdyz chodil do
prace na ranni smeény.

Vedle doznani je obZalovany z uvedeného jednani usvédCovan i ufednim zaznamem o
podaném vysvétleni Feditelky XXX (souhlasem obZalovaného i statni zastupkyné byl tento
zaznam precten podle § 211 odst. 6 tr. fadu). Timto dukazem je prokazano, ze obzalovany
byl opakované upozorfiovan na nedostatky v chovani syna XXX a jeho nepravidelnou
dochazku do Skoly. K napravé pfitom nedos$lo ani po projednani ve vychovné komisi za
pFitomnosti obzZalovaného, pficemz tento na dalSi vyzvy k napravé jiz ani nereagoval, do
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Skoly se nedostavil a zjevné na vychovu syna rezignoval. Nezletily XXX mél pfitom
v uvedeném obdobi celkem 113 neomluvenych hodin, nenosil $kolni pomucky,
nevypracovaval zadané tkoly a byl drzy. Reditelka $koly zddraznila, Ze XXX neni hloupy,
pouze neni veden k fadnému zivotu a nema zadny fad.

Dale je obzalovany usvédc€ovan i listinnymi dikazy, a to zejména prehledem dochazky do
Skoly (ze které vyplyvd mnozZstvi omluvenych a zejména neomluvenych hodin), zapisy
Z jednani vychovné komise ze dne 3. 1. 2017, 13. 3. 2017, 20. 3. 2017 a 22. 3. 2017, jakoZ
i zapisy z pfipadovych konferenci ze dne 22. 11. 2016 a ze dne 23. 1. 2017, kdy byl
obvinény dokonce upozornén na mozné trestné pravni dopady svého jednani. Rovnéz tak
ze zpravy praktické Iékarky nezl. XXX vyplyva, Ze nezletily byl u lékafky naposledy v zafi
2014, pficemz se v unoru 2016 nedostavil na preventivni prohlidku, a¢ byl opakované
zvan (a to i prostfednictvim dédecka).

Zpravou Méstského ufadu Prelou¢ - OSPOD bylo prokdzano, Ze nezletily XXX je
v evidenci od roku 2016 kvuli vychovnym problémim, nenoSeni pomUicek a nespolupraci
se Skolou, a to jak nezletilého XXX, tak i obZalovaného.

Ze spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 19P 143/2008 vyplyva, Ze rozsudkem ze
dne 30. 7. 2009 byl nezl. XXX svéfen do pécCe obzalovaného. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 19. 10. 2009. V soucCasné dobé probiha u téhoz soudu fizeni o zméné péce a
vyZivy nez. XXX, které dosud nebylo skonéeno.

Pokud jde o obhajobu obZalovaného, tak tuto soud neuznal za relevantni, kdyz pfehledem
rannich smén obzZalovaného je prokazano, ze nezl. XXX vykazoval absence ve Skolni
dochazce i v dobé, kdy obzalovany ranni sménu nemél.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo bez divodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. Fadu) prokazano, ze obzalovany fadné nedohlizel na chovani
nezletiléeho XXX, kterého mél na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ve své péci.
Rovnéz tak nedohlizel na jeho fadnou Skolni dochazku, a a¢ byl Skolou a socialnim
organem opakované upozorfiovan na nedostatky v jeho chovani a v dochazce do Skoly,
tyto prakticky vibec nefesil. Svoji ne€innosti a nedlslednosti tak umoznil nezletilému, aby
nechodil fadné do Skoly a neplnil si zakladni povinnosti, na coz si nezletily velmi rychle
zvykl a povazoval takovy zpusob zZivota za normalni. Obzalovany tak ohrozil rozumovy,
citovy a mravni vyvoj ditéte (tedy osoby mladSi 18 let — viz znéni § 126 tr. zakoniku) tim,
Zze mu umoznil vést zahalCivy zpusob zZivota. Jednal podle nazoru soudu v nepfimém
umyslu podle 8 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz védél, Zze svym jednanim muze
porusit i trestni zakon (na coz byl Skolou a socialnim organem dokonce upozornén) a pro
pfipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Naplnil tak po objektivni i subjektivni strance
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1pism. b) tr. zakoniku a soud ho proto uznal vinnym i timto trestnym €inem.

PFi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych €inl, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele a k jeho
dosavadnimu zpUsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani pachatele
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po Cinu a také k u€inkim a dasledkim, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).

XXX.
XXX.

Motivem trestné Cinnosti obzalovaného byla prokazatelné sexualni touha po dospivajici
divce, kter4 souvisela s jeho zjisténou sexualni deviaci. V souvislosti s tim pak doSlo i
k zanedbavani péce o nezletilého syna XXX.

K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, zZe byl v minulosti 3x soudné trestan.
K odsouzenim zroku 2007 a 2008 vSak nelze pfihlizet jako k obecné pfitézujicim
okolnostem, a to s ohledem na fikci beztrestnosti. V roce 2016 byl odsouzeny trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 11. 2016, €. j. 1T 198/2016-136
uznan vinnym precinem navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b fr.
zakoniku a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani péti mésicu, pfi¢emz vykon tohoto
trestu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu patnacti mésicu. Tento trestni pfikaz
nabyl pravni moci dne 28. 12. 2016. Obzalovany se tedy projednavané trestné Cinnosti
dopustil prokazatelné ve lhaté podminéného odsouzeni za druhové stejnou trestnou
¢innost, které se dopustil vuci totoznému ditéti.

Obzalovanému poleh&uje pouze upiné doznani. Pfitézuje mu spachani vice trestnych &inu,
a to ve lhaté podminéného odsouzeni, jakoz i vysoky stupen spole¢enské Skodlivosti jeho
jednani.

Pfi vymére trestu pak soud vyznamnym zpusobem zohlednil tu skute€nost, Ze obzalovany
jednal ve stavu zmensené priCetnosti (viz § 40 odst. 1 tr. zakoniku), kdyZ soud mé zato, Ze
ucelu testu bude lépe dosazeno krat§Sim trestem odnéti svobody v kombinaci s uloZzenim
ochranného léCeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze pfiméfenym
trestem je trest odnéti svobody v trvani dvou let, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby nejpfisnéji trestného €inu, tedy zlo€inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot trest byl ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako uhrnny, tedy za vice
trestnych &ind.

Pfi rozhodovani, zda je nutné, aby obzalovany trest pfimo vykonal, nebo zda Ize jesté
dospét k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu, zvazoval
soud nasledujici skuteCnosti.

Pfedchozi vychovny trest evidentné nesplnil svij ucel a obzalovany se ve velmi kratkém
Casovém obdobi dopousti opakované naprosto shodné trestné cCinnosti (prakticky
kontinualné pokracuje). Ani pfedchozi dlrazné varovani tedy nebylo pro obzalovaného
prekazkou v opakovani trestné cinnosti, pfiCemz zavaznost jeho jednani se stupriovala.
SpoleCenskou S$kodlivost jeho jednani soud hodnoti jako znaéné vysokou, nebot
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prokazatelné zneuzil naivitu a nezkusenost ditéte mladsiho patnacti let.

Pro dalSi podminény odklad vykonu trestu nebo jiny alternativni trest tedy soud neshledal
zakonné podminky, nebot obZalovany dal svym chovanim jednozna¢né najevo, ze nemini
respektovat predchozi odsouzeni k trestu nespojeného s odnétim svobody a ten tak
prokazatelné neplni svlj vychovny ucel, kdyZz nedonutil obZalovaného vést fadny zivot. Je
tedy nezbytné na obzalovaného pusobit jiz trestem dlraznéjSim, tedy spojenym s pfimym
odnétim svobody. Z tohoto dlivodu byl obZalovanému ulozZen jiz trest nepodminény a pro
jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem,
nebot dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie byla u
obzalovaného zjisténa XXX. Podle znalce MUDr. Kolomaznika je pobyt obZalovaného na
svobodé nebezpecny, nebot’ hrozi nebezpeci opakovani trestné €innosti, pokud se nebude
lécit. S ohledem na zavéry znaleckého posudku ulozil soud obzalovanému vedle trestu i
ochranné sexuologické |éCeni, nebot jsou spinény zakonné podminky uvedené v § 99
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V souladu se zavéry znaleckého posudku dospél soud
k zavéru, ze prozatim postaci vykonavani této ochranné 1éEby formou ambulantni.

Nakonec byl obzalovanému podle 8§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZzen i trest
propadnuti véci, a to jeho mobilniho dotykového telefonu zn. XXX, ktery byl prokazatelné
pouzit k pachani trestné ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zu¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku
0 zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku mulze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku prfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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V Pardubicich dne 5. zafi 2017 .
JUDr. Milan Sprynar, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Kralickova
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