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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem ulice 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4 - Chodov
proti
zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 1 515 K¢ s pfislusenstvim za jizdné

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 1515 K& se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 1515 K¢ od 7. 4. 2016 do zaplaceni, to vse
do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 1489 K& k rukam
jejiho pravniho zastupce Mgr. Roberta LukeSe do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 13. 10. 2017 doméhala proti zalovanému zaplaceni ¢astky
1 515 K¢ s pfislusenstvim za jizdné, kdyz tvrdila, Zze Zalovany byl zadrzen dne 6. 4. 2016
kontrolorem Dopravniho podniku mésta Pardubic, a.s., jako pravnim pfedchidcem Zalobkyné a
neprokazal se na vyzvu platnym jizdnim dokladem. O kontrole byl sepsan zapis o provedené
pfepravni kontrole a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit jizdné ve vysi 15 K¢ a pfirazku
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k jizdnému (smluvni pokutu) ve vysi 1 500 K¢, kdyz tyto ¢astky zalovany pfes pisemnou vyzvu
neuhradil. Pfedmétna pohledavka zvySe uvedené smlouvy o pfepravé byla na zalobkyni
postoupena na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 7. 6. 2017. Nasledné zalobkyné
pisemné oznamila zalovanému postoupeni pohledavky a zaroven ho vyzvala k thradé dluhu.
Zalovany vak pies pisemnou upominku dluh dobrovolné nezaplatil.

Zalovanému byla tadné (na adresu pobytu dle Centrélni evidence obyvatel - CEO) dorucena do
vlastnich rukou dne 24. 1. 2018 (ust. § 45 a nasl. o.s.f., § 49/4 o.s.f.) zaloba a usneseni (vz. 73
0.s.f.), ke kterym se ve stanovené lhuté 7 dnu nevyjadfil, proto stejn¢ jako zalobkyné, resp. jejf
zastupce, souhlasil (§ 101 odst. 4 o.s.f.), aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Soud
proto rozhodl ve véci dle ust. § 115a o.s.f. aniz by nafizoval jednani, kdyz vychazel
z predlozenych listin, tedy z obsahu spisu.

Ze Zapisu o provedené pfepravni kontrole ze dne 6. 4. 2016 pod ¢. XXX a smluvnimi
podminkami pfepravy bylo zjisténo, ze tento den byl kontrolovan XXX, nar. XXX, a to na lince
¢. 1 MHD v Pardubicich, ktery se na vyzvu neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Z pfedzalobni upominky a potvrzenim o odeslani pisemnosti bylo zjisténo, Ze zalovany byl
zalobkyni fadné vyzvan k zaplaceni dluzného jizdného a pfirazky k jizdnému (smluvni pokuty)
vzniklé v souvislosti se shora specifikovanou pfepravni kontrolou a tato upominka byla odeslana
zalovanému na adresu v zalob¢.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalovany pouzil vefejny dopravni prostfedek, jehoz
provozovatelem byl pravn{ pfedchudce zalobkyné a neprokazal se na vyzvu kontrolnfho organu
platnou jizdenkou dne 6. 4. 20106, ¢imz porusil ptislusné smluvni podminky pfepravy, a proto mu
byla uloZena organem dopravce povinnost zaplatit celkovou ¢astku 1 515 K¢, kterou tvoif jizdné
ve vysi 15 K¢ a pfirazka k jizdnému (smluvni pokuta) ve vysi 1 500 K¢, které zalovany pfes vyzvu
neuhradil. Smlouvou o postoupeni pohledavek, seznamem pohledavek, potvrzenim o zaplaceni
uplaty a oznamenim o postoupeni pohledavky zalobkyné prokazala svoji aktivni legitimaci v této
véci.

Zalobé bylo pii aplikaci ust. § 2550 zakona ¢ 89/2012 Sb. (obcansky zakonik), ust. § 18a odst. 2
pism. ¢) zikona ¢. 111/1994 Sb. (o silni¢ni dopraveé) a ust. § 37 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.
266/1994 Sb. (o drahich), vyhovéno, a to ohledné pozadavku na zaplaceni dluzného jizdného i
dluzné pfirazky k jizdnému. Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni jako pravnimu
pfedchudci dopravce pozadované jizdné ve vysi 15 K¢ a pfirazku k jizdnému, jejiz vyse
nepfekracuje zakonny ramec 1 500 K¢ a arok z prodleni v zakonné vysi od dne nasledujictho po
vzniku dluhu. Vyse aroku z prodleni vychazi z ust. § 1970 obcanského zakoniku ve spojeni s ust.
§ 2 vladntho nafizeni ¢. 351/2013 Sb., ve znéni u¢inném k prvému dni prodleni, dle kterého vyse
aroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

Ze zjisténého skutkového stavu mohl soud uzaviit, ze zalobkyni vznikl po pravu proti
zalovanému narok na zaplaceni celkové castky 1 515 K¢ pfedstavujici v souladu s piislusnymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy jizdné ve vysi 15 K¢ a pfirazku k jizdnému (smluvni
pokutu) ve vysi 1 500 K¢, které zalovany zalobkyni neuhradil, kdyz zalovany pouzil vefejny
dopravni prostedek, jehoz provozovatelem byl pravni pfedchudce Zalobkyné a neprokazal se na
vyzvu kontrolnfho organu platnou jizdenkou, ¢imz porusil pfislusné pravni pfedpisy (zakon o
drahach, pfip. silni¢ni zakon) a smluvni podminky pfepravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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8 Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi nahrada nakladu fizeni procesné uspésné zalobkyni v celkové
vysi 1 489 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku 400 K¢, z odmény advokata za 3
ukony pravni sluzby po 200 K¢ tj. 600 K¢ (§ 14b odst. 1 bod 1. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif — AT), 3x pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 100 K¢ tj. 300 K¢ (§ 14b odst. 5
pism. a) vyhl.¢. 177/1996 Sb.), a to v¢etné 21 % DPH 4. 189 K¢ (advokit dolozil osvedceni o
registraci platce DPH wu ts.). Nahrada nakladt fizeni Zalobkyni nalezi, nebot’ vyhovéla
pozadavkim ustanoven{ ust. § 142a o.s.f. tim, ze zalovanému pfed podanim zaloby zaslala na
zakonem pozadovanou adresu vyzvu k plnéni (tj. pfedzalobni upominku). Predmétné fizeni bylo
zahédjeno po 1. 7. 2014 navrhem (zalobou) podanym na ustaleném vzoru uplatnéném opakované
totoznou zalobkyni ve skutkov¢ i pravné obdobnych vécech, proto je namisté, aby soud aplikoval
u nakladu fizen{ piisl. ust. § 14b AT (ve znéni ucinném po 1. 7. 2014).

9 Lhauta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni :
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. (§ 202 odst. 2 o.s.f.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 20. tinora 2018

JUDr. Lukas Kratochvil, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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