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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu JUDr. Aleny Pokorné a JUDrx. Vita Pejska ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokéatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Bofice 65

proti )
zalovanému: XXX, IC XXX
sidlem XXX
za Gcasti: Generali Ceska pojistovna, a. s., IC 452729956

sidlem Praha 1, Spalend 75/16

zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Marsalkovou
sidlem Praha 1, Bilkova 132/4

jako vedlejstho acastnika na strané zalované

o zaplaceni 480.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 4. zaff 2019,
¢.j. 26 C121/2014-267,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je povinen
nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem v ¢astce 5.467 K¢ do tfi
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalobce je povinen
nahradit vedlej§imu ucastnikovi naklady fizeni pfed okresnim soudem v Castce
44.178,80 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky
JUDr. Daniely Marsalkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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IV. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym nema Zadny z téchto ucCastniki pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

V. Zalobce je povinen nahradit vedlej$imu uéastnikovi naklady odvolaciho fizeni
v Castce 28.060 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
advokatky JUDr. Daniely Marsalkové.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl navrh Zalobce, aby zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit mu castku 480.000 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym nepfiznal zadnému z téchto Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.),
zalobci ulozil nahradit vedlejsimu ucastnikovi Generali pojistovné, a. s., naklady fizeni v ¢astce
107.825 K¢ do patnacti dnd  od pravni moci rozsudku krukam advokatky
JUDr. Daniely Marsalkové (vyrok I11.) a zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zaloh
v plném rozsahu (vyrok IV.).

Zalobce se zalobnim navrhem domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu
480.000 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, ze dne 19. 6. 2009 udé¢lil Zzalovanému plnou moc pro
uplatnéni naroku z titulu ndhrady skody vuci uzivatelim domu ¢p. XXX v XXX manzelim XXX
a XXX. Skoda byla zpiisobena znehodnocenim nemovitosti (neprovadénim ¥adné udrzby), vyse
skody byla vypoctena jako rozdil mezi obvyklou cenou stanovenou znalcem XXX (1.200.000 Kc¢)
a cenou, za kterou byla nemovitost nasledné prodana (720.000 K¢&). Zalovany Zalobu sepsal,
zalobce informoval o jejim podani pfislusnému soudu a nasledné jej ujist’oval o zdarném prabchu
véci. Posléze prestal byt zalovany kontaktni. Proto se zalobce obratil s dotazem na prub¢h fizeni
na soud. Dne 8. 11. 2012 obdtzel informaci o tom, ze zidné fizeni ve véci vedeno neni.
Nepodanim zaloby tak Zzalobci vznikla $koda ve vysi naroku, ktery mél byt ptvodni zalobou
uplatnén, a ktery byl necinnosti zalovaného promlcen. V ramci ucastnické vypovédi a pisemnych
podani Zzalobce dale uvedl, Ze na zalované¢ho se obratil proto, ze dfive zastupoval jeho matku
XXX, ktera dne XXX zemfela, a po které zdédil prave ¢p. XXX v XXX. Plnou moc mu podepsal
pfi prvnim jednani, pfi druhém jednani (s odstupem nékolika mésicti), na kterém byla pfitomna i
jeho byvala manzelka, podepsal zalobu, kdyz mu bylo feceno, ze Zaloba je podana a ma si
pfipravit 19.000 K¢ na soudni poplatek. Zalobce poptel, 7e by néasledné doslo k ukonceni
pravniho zastoupeni ¢i ze by byl Zalovanym vyzvan k dodani dalSich dikaza. K nemovitosti samé
se zalobce vyjadfil tak, ze jejim puvodnim vlastnikem bylo zemédélské druzstvo, které ji nasledné
pfevedlo na jeho matku XXX. V té dobé a stejné tak k datu umrti matky (XXX) bydleli v domé
dva ndjemci, XXX a XXX. Zalobci neni znimo, od kdy nijemci v domé bydleli (ziejmé na
zakladé najemnich smluv z roku 1994), kdy se pfesné¢ odstc¢hovali, nebot’ mu dim ani klice
nepfedali (zfejmé koncem roku 2008) a jaky byl stav nemovitosti k okamziku odst¢hovani. Az po
case zjistil, ze dum je zdevastovany (stény omldcené, dvefe rozlamané, okna rozbitd, kotel
nefunkéni, vytrhané podlahy a elektrické rozvody, na kalnach a garazi ponicena stfecha). Dum a
pozemek byl pak vyklizen ¢astecné Zalobcem, castecné panem XXX (se kterym byla realitni
kancelafi sepsana rezervacni smlouva) a ¢astecné obci XXX.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalobniho navrhu v celém rozsahu. Piipustil, 7e od Zalobce dostal
plnou moc pro podani ,,pfipadné Zaloby* o nahradu skody proti manzelim XXX a XXX. Po
urcité dobé, kdyz Zalobce nebyl po nékolika navstévach schopen tvrzenou skodu a jeji vysi nijak
konkretizovat, zpracoval jako urcity navod koncept zaloby, v némz ohledné vyse skody
zpusobené tvrzenym zdevastovanim domu vychazel z rozdilu cen podle znaleckého posudku,
ktery byl zpracovan pro ucely dédického fizeni po matce zalobce a podle skutecnosti pii prodeji
domu. Na zalobci pak bylo, aby pfiSel s tvrzenimi a navrhy dukazd, o néz by byl dany koncept
doplnén (konkretizaci toho, jak pravé a jediné potencionalni zalovani jako dfivejsi najemct a v
jaké mife zpusobili, Ze nemohlo byt napf. dosazeno ceny podle znaleckého posudku). Protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



3 18 Co 343/2019

zalobce ani pfes opakované vyzvy dané skutec¢nosti nedoplnil, sdélil mu zalovany, ze pro tspésné
soudni fizeni nejsou potfebné pfedpoklady, ze podani zaloby by mu zpusobilo jen dalsi vydaje
(minimalné marné vynalozeni pfes 19.000 K¢ na soudni poplatek) a Zadnou zalobu nepodal. O
tom zalobce informoval pouze telefonicky, nikoli pisemné. Az v prabéhu soudniho jednani z
pfipojeného spisu sp. zn. 5 C 57/2010 vyplynulo, ze dim ¢p. XXX v dob¢ od 5. 2. 2009 do 9. 11.
2009 uzivali XXX, o ¢emz se piedtim zalobce vibec nezminil. Zalobce tak neprokazal, Ze by
zalovanému poskytl vsechny relevantni informace o skutkovém stavu a dostacujici navrhy
dukazu, a ze zaloba na manzele XXX a XXX by byla uspésna. Naopak je, zejména s piihlédnutim
k obsahu spisu sp. zn. 5 C 57/2010 a vypovédim sveédkia XXX a XXX XXX, namisté zaver, ze na
devastaci domu ¢. p. XXX s piislusenstvim se podilela jednak uplna absence oprav a udrzby, k
niz byl povinen vlastnik domu (dfive zemédélské druzstvo a matka Zalobce), a dale zptsob jeho
uzivani v dobé od 5. 2. 2009 do 9. 11. 2009 XXX. Konec¢né¢, shodné¢ s vedlejsim ucastnikem,
vznesl Zalovany namitku promléeni. Zalobce se o udajném poskozeni domu manzeli XXX a
XXX dozvedél nejpozdéji dne 19. 6. 2009, kdy zalovanému udélil plnou moc pro piipadné
podani zaloby (podle jeho podani z 25. 6. 2019 to vsak bylo jesté o né¢kolik mésica dfive, nebot’
poté, co se dozvédél o vystchovani, dam zajistil a svéfil k prodeji spole¢nosti AZ bydleni s. r. o.
Tabor, se kterou byla smlouva o zprostfedkovani prodeje uzaviena jiz dne 2. 2. 2009, takze
zajistén{ domu provadél a o tehdejsim stavu domu se tak dozvédél v obdobi od konce roku 2008
do zacatku unora 2009). Od té doby bézela dvouleta subjektivni lhita k podani pfipadné Zaloby
proti manzelum XXX a XXX. Jejim marnym uplynutim (tj. nejpozdéji dne 19. 6. 2011) doslo
k promlceni naroku zalobce na jim tvrzenou nahradu této skody proti témto byvalym uzivatelum.
Od tohoto data pak bézela objektivni tffleta promlceci lhita k podani zaloby na nahradu tvrzené
$kody proti Zalovanému. Zaloba véak byla podana a2 7. 8. 2014, tedy po jejim uplynuti. Zalovany
zaujal nazor, ze zalobci zadnou Skodu vykonem advokacie nezpusobil a tudiz narok na jej
nahradu ani nemohl prokazat. Naopak Zalobci usetfil ndklady na soudni poplatek, naklady na
odménu za zastupovani a pfipadnou nahradu soudnich nakladi manzelim XXX a XXX.

Vedlejsi ucastnfk téz navrhl zamitnuti Zalobnitho navrhu v celém rozsahu. Podanim ze dne
1. 7. 2019 vznesl namitku promlceni s tim, Ze zalobce se o $kod¢ na svém majetku a o tom, kdo
za ni udajné odpovida, nejpozdéji dozvedel dne 19. 6. 2009, kdy zalovanému udélil plnou moc
pro pfipadné podani Zaloby. Subjektivni dvouleta lhita k uplatnéni naroku na nahradu Skody
udajné¢ zpusobné manzeli XXX a XXX tak marné uplynula nejpozdéji dne 19.6.2011.
Nepodanim zaloby do tohoto data doslo k promlceni naroku zalobce na nahradu této skody. Od
tohoto je tfeba pocitat objektivni tifletou promlceci lhutu k nahradé skody proti zalovanému,
ktera marn¢ uplynula dnem 19. 6. 2014, nebot’ Zzaloba byla podana az dne 7. 8. 2014. Dalsim
divodem pro zamitnuti zaloby je skutecnost, ze zalobce v prabé¢hu celého fizeni neprokazal, Zze
manzelé XXX a XXX tvrzenou skodu zpusobili a piipadné v jaké vysi a tedy, ze by (v pfipadé
podani zaloby Zzalovanym) se svym narokem proti jmenovanym uspél. V prubchu fizeni navic
vyslo najevo, ze v dobé od 5. 2. 2009 do 9. 11. 2009 (tedy po vystéhovani XXX a XXX) uzivali
diom XXX a XXX XXX, ktefi zamysleli dim ¢p. XXX od zalobce odkoupit. Prodej zajist’ovala
realitni kancelat AZ bydleni s.r.0. na zakladé smlouvy ze dne 2. 2. 2009. Je tedy pravdépodobné,
ze ke skod¢ na domé doslo pravé v prubc¢hu doby uzivani nemovitosti XXX, ktefi chteli dum
rekonstruovat a tento vyklizeli tak, Ze nepofadek vyhazovali z oken domu. Sam Zzalobce
konstatoval, ze devastaci domu zjistil po uvolnéni domu XXX.

Okresni soud na posuzovany pifpad vztahl (dle § 3079 odst. 1 o. z. ucinného od 1. 1. 2014)
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dile ob¢. zik.). Podle § 106 odst. 1, 2 ob¢. zik. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu skody
promléi za tfi roky, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobnimu navrhu nelze vyhovét.
Jednak shledal divodnou namitku promléeni naroku vznesenou zalovanym a vedlejsim
Gcastnikem. Skoda spocivajici v nevymahatelnosti nahrady $kody proti pavodnim dluznikim
(XXX a XXX), ktera se promlcela, vznika v okamziku, kdy je vzhledem k okolnostem piipadu
nepochybné, Ze pohledavka za ptivodnimi dluzniky je nevymahatelna, tedy Ze uplynula promlceci
doba, dluznici dobrovolné plnit odmitaji a je pfedpoklad, Zze by v piipadném soudnim fizeni
vznesli namitku promlceni. VySel ze zjisténi, ze pokud Zalobce zalovanému dne 19. 6. 2009 udélil
plnou moc pro pifpadné podani Zaloby z titulu nahrady skody v domé ¢p. XXX v XXX proti
manzelim XXX a XXX, pak jiz k tomuto datu nepochybné veédel, Zze skoda vznikla a kdo za ni
odpovida. Dne 19. 6. 2009 tak zacala bézet subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku a tato
marné uplynula dnem 19. 6. 2011. Nepodanim Zaloby do tohoto data doslo k promlceni naroku
zalobce na nahradu této skody. Z zalobcem popsaného chovani dluznikta (opusténi nemovitosti
bez radného pfedani zalobci, nevraceni klica, nereagovani na vyzvu k uhrazeni plateb za likvidaci
odpadu) dle nazoru okresnitho soudu vyplyva, Ze tito plnit odmitaji a je tedy pfedpoklad, ze by
v piipadném soudnim fizeni vznesli namitku promlceni. Tfileta objektivni promlceci doba
k uplatnéni naroku na nahradu skody proti zalovanému zacala bézet dnem 20. 6. 2011 a skoncila
dnem 20. 6. 2014. Zaloba, ktera byla soudu dorucena dne 7. 8. 2014, tak byla podana po uplynuti
tifleté objektivn{ promléeci doby. Okresni soud uzavfel, Ze promlceny narok nemuze Zzalobci
pfiznat. Vznesenou namitku promlceni nepovazoval okresni soud za rozpornou s dobrymi
mravy, kdyz v fizeni nebyly zjistény zadné skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by namitka
promléeni byla zneuzita v rozporu se zakonnym tcelem promlceni a ze by zalobci ve véasném
uplatnéni naroku branily zavazné skutecnosti.

Okresni soud pak shledal i dal$i divod pro zamitnuti Zaloby. Pro dosazeni uspéchu ve véci
by alobce musel prokézat, ze zaloba proti pavodnim dluznikm by byla tspésna. Zalobce véak
pfes opakovana pouceni soudu nejen neprokazal, ale ani fadné netvrdil rozhodné skutecnosti,
tj. ktery z potencionalnich dluznikd, ktery byt uzival, do jakého data, jaké konkrétni skody a v jaké
visi zptsobil. Zalobce tedy ani narok na zaplaceni ¢astky 480.000 K¢& proti manzelim XXX a
XXX neprokazal.

O nakladech fizeni mezi zalobcem a Zalovanym okresni soud rozhodl za pouziti § 150 o. s. 1.
Uspésnému Zalovanému nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni s ohledem na tu skute¢nost,
ze pokud by zalovany jako advokat respektoval v plné mife prava zalobce jako klienta
a dostatecné jej informoval o zptsobu vyfizovani véci, nemuselo k danému sporu vibec dojit (viz
vyjadieni Ceské advokatni komory ze dne 9. 8. 2013).

O nakladech fizeni mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem okresni soud rozhodl dle § 142 odst. 1
0. s. f., kdyz zalovany mél ve véci plny uspéch. Ucelné vynalozené naklady vedlejsiho dcastnika
dle n¢ho spocivaly v nakladech pravniho zastoupeni - v odméné advokata za 8 dkonu pravni
pomoci (pfevzeti zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 1. 3. 2019 a 1. 7. 2019, ucast
advokata na jednani soudu ve dnech 9. 9. 2016, 26. 7. 2017, 25. 2. 2019, 5. 6. 2019 a 22. 7. 2019)
po 10.220 K¢ (§ 7 bod 6. vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausalni nahradé vyloh za 8 ukona po 300 K¢
pausal (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), cestovném advokata k jednani soudu dne 9. 9. 2016
z Prahy do Pardubic a zpét, vlakem, tj. 280 K¢ + 2x 15 K¢ MHD, tj. celkem 310 K¢, dne
5. 6. 2019 z Prahy do Pardubic a zpét, vlakem, tj. 341 K¢ + 2x 16 K¢ MHD, tj. celkem 373 K¢,
dne 25. 2. 2019 z Prahy do Pardubic a zpét, vlakem, ). 278 K¢ + 2x 16 K¢ MHD, tj. celkem
310 K¢, dne 22. 7. 2019 z Prahy do Pardubic a zpét, osobnim automobilem reg. zn. XXX, 248
km, pfi pramérné spotfebé motorové nafty 6,5 litru/100 km a cené nafty 33,60 K¢/1 litr,
tj. celkem 1.558,43 K¢, ndhradou za ztratu casu cestou ke ¢tyfem jednanim soudu, po 100 K¢
za 24 zapocatych palhodin (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 21 % DPH z ¢astky 89.111,43 K¢,
tj. 18.713 K¢. Vedlejsimu ucastnikovi pfiznal proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni pfed
okresnim soudem v ¢astce 107.825 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Protoze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 26 C 121/2014 — 30 ze dne 4. 3. 2015
bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu 25 %, s ohledem
na skutecnost, ze u zalobce doslo ke zméné¢ pomért, kdyz v soucasné dobé je starobnim
dichodcem s vysi mésicni davky 12.000 K¢, bez dalsich pfijmut, pfiznal mu okresni soud
osvobozeni od soudnich poplatku a zaloh v plném rozsahu.

K Zalobcem vznesené namitce podjatosti v ramci podani ze dne 7. 8. 2019 okresni soud
nepiihlédl, nebot’ tato byla odivodnéna az po skonceni dokazovani ve véci, pfi jednani, pii
kterém byly pfedneseny zavérecné navrhy. Projednavajici soudce k namitce vyjadfil, Zze ucastniky
fizeni nezna a na projednavané véci nema zadny zajem.

Proti rozsudku podal vcas odvolani Zalobce. Nesouhlasil se zavérem okresniho soudu
o promlceni naroku, kdyz dle jeho nazoru najemci-manzelé XXX a XXX dum poskodili umyslné
jako odvetu za to, Zze nechtéli platit realné najemné a z tohoto davodu se museli vyst¢hovat. Zde
je potom promlceci lhata desetileta. I kdyby odvolaci soud tento nazor nesdilel. Namital, ze se o
skute¢nosti, ze zalovany nepodal Zalobu, a¢ to slibil, dozvédél prokazatelné az z pfipisu
Okresniho soudu v Pardubicich z 8. 11. 2012 ¢.j. Spr 1230/2012. Jestlize zaloba byla podana
pfedchozim zastupcem zalobce v srpnu 2014, byla podana vcas. Nesouhlasil s nazorem, Ze
promléeci lhata méla uplynout 20. 6. 2014, tedy zhruba dva meésice pfed podanim zaloby.
Zalobce sice prehlédl, Ze do plné moci byl zakomponovan vyraz ,,pfpadné®, ale to nic neméni
na tom, ze mu zalovany nemél slibovat, ze bude uspésny v pfipadném sporu a hlavné jej mél
upozornit, ze zalovanym vypracovana zaloba je pouze konceptem zaloby. K tomu poukazoval
na prohlaseni jeho byvalé manzelky, které sice sepsal on a jeho byvala manzelka jej jen podepsala,
avsak to nic neméni na dikazni hodnoté takové listiny dle § 125 o. s. f. za situace, kdy jeho byvala
manzelka byla vazné nemocna a jeji vyslech soud ani jako soud dozadany do jejtho umrti
neprovedl.

Pfed vécnym projednanim odvolani vedlejsi acastnik Generali pojist'ovna a.s. z fizen{ vystoupil
(viz podani ze 17. 12. 2019) a vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnik na stran¢ zalovaného oznamil
podanim z 9. 1.2020 Generali Ceskd pojistovna a.s., na kterou byl preveden pojistny kmen
pfedchoziho vedlejsiho ucastnika véetné pojisténi zalovaného s ucinnosti od 21. 12. 2019 a znovu
udclil plnou moc advokatce JUDr. Daniele Marsalkové.

Vedlejsi ucastnik Generali Ceska pojistovna a.s. ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl,
ze tvrzené umyslné poskozeni domu manzeli XXX a XXX zalobce nijak neprokazal. Pokud by
meélo jit o umyslné poskozeni domu, pak v dobé podani zaloby mél Zalobce jest¢ lhatu k podani
zaloby proti svym najemnikum, jestlize k poskozeni domu mélo dojit v letech 2008-2009, ktera by
skonéila nejdiive v roce 2018. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 25 Cdo 2593/2011 uved], ze vznik
skody pfedpoklada, ze pravo véfitele na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u soudu
vcas uplatnéno a nelze je jiz po dluznikovi vymahat, protoze v soudnim fizeni by se ubranil
namitkou promléeni, a dobrovolné¢ plnit odmita. XXX a XXX dum uzivali nejdéle do 4. 2. 2009,
kdy déam zacal uzivat pan XXX tedy $koda vznikla nejpozdéji dnem 4. 2. 2009. Zalobce se na
zalovaného obratil se zadosti o pravni pomoc dne 19. 6. 2009, kdy Zalovanému udélil plnou moc
k zastupovani. Narok Zzalobce se promlcel nejpozdéji dne 19. 6. 2001 a od tohoto data bézela
zalobci 3 leta lhuta k uplatnéni naroku na nahradu skody proti zalovanému, ktera tak marné
uplynula dnem 19. 6. 2014. Poukazal na okolnosti, pro které k vyslechu svédkyné XXX
dozadanym soudem pro jeji umrti nedoslo. Divodem zamitnuti zaloby pak bylo nejenom
promléeni naroku, ale téZ to, ze zalobce netvrdil a neprokazal rozhodné skutecnosti a neprokazal
Gspésnost piipadné Zaloby proti XXX a XXX. Zalobce v fizeni uvadi neustile jiné skute¢nosti,
napf. ohledné podpisu zaloby a udéleni plné moci zalovanému. Z jeho strany nezaznéla nikdy
konkrétni tvrzeni k pozadovanym skute¢nostem, o nichz byl soudem nékolikrat poucen a k jejich
doplnéni vyzyvan. Navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Po podani vyjadfeni vedlejsitho ucastnika zalobce doplnil své odvolani. K otazce ,,neurceni
skidcd uvedl, ze sice nemuze urcit skidce pozitivné, ale urcil je negativné, tj. manzele XXX a
XXX, nebot” nikdo jiny Skodu zpusobit nemohl. XXX se na vzniku Skody nepodilel, pouze
odvezl sut’. Namital nedavodné prodluzovani sporu, kdyz on saim zadné pratahy nezpusobil.
Poukazal na skutecnost, ze ackoli soud znal vazny stav XXX, pfesto ji pfedvolaval k vyslechu do
XXX, pozd¢ji do XXX, pak mél byt vyslech proveden v nemocnici a k tomu nedoslo pro jeji
amrti. Rizeni mélo skoncit dffve. Soudkyni JUD. Librovou povazoval od samého pocatku za
podjatou. Nejprve zpochybniovala cenu nemovitosti, pozdéji fesila, kdo Skodu spachal. Dukazy
soudu zaslal. Ale sam zalovany navrhl podat zalobu na nahradu Skody, kterou zpusobili
najemnici a soucasné slibil obstarani dikaza a provedeni fotodokumentace s tim, ze to potom
pfedlozi soudu a bude ho v fizen{ zastupovat. Z toho divodu mu udélil plnou moc 19. 6. 2009 a
pfi druhém jednani s nim mu podepsal i zalobu bez data, které mél potom Zalovany doplnit.
Cekalo se totiz na skonéeni dédického fizeni a rozhodnuti v ném nabylo pravni moci 23. 10.
2009. Promlceci Ihuta dle n¢ho skoncila po 23. 10. 2014 a zaloba byla podana vcas. Odmita hradit
naklady vedlejsiho ucastnika, nebot’ nezavinil 4 jednani, kdy soudkyné fesila odhad, skodu, trzni
cenu a naposledy promlc¢eni. Namitku podjatosti podal v¢as pfed vynesenim rozsudku. Soudkyné
podlehla tvrzeni vedlejsiho ucastnika, ze prvni jednani se konalo dne 19.6.2009 a druhé
19. 6. 2009, coz neni mozné. Bylo chybou, Ze se Zalovanym navazal spolupraci, tézce ho poskodil.
Ze strany vedlejsiho ucastnika dochazi ke kolizi, nebot’ i zalobce je klientem vedlejsiho tcastnika.

Pii jednani odvolactho soudu Zzalobce uvedl, ze nesouhlasi se vstupem Generali Ceské
pojistovny, a. s., do fizeni jako vedlejstho tcastnika na strané zalovaného. K nakladim fizeni pak
uvedl, ze pokud by soud rozhodl pfed vstupem vedlejstho ucastnika do fizeni, pak by naklady
nebyly tak vysoké, jak byly soudem pfiznany, a domniva se, Zze takto vysoké naklady jsou
v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovanjf v ramci vyjadfeni k odvolani uznal, Ze zjeho strany doslo k formalnimu pochybeni
v tom smyslu, Ze mél informovat zalobce o nepodani Zaloby pisemné. I kdyby se tak stalo, m¢l
za to, ze by se pfed soudem stejné sesli. Zalobce neni schopen sdélit podstatné skutecnosti, které
jsou potrebné k podani zaloby na nahradu skody, Jako vzor zpracoval to, co je povazovano
za zalobu a zalobci vzdy sdéloval, ze Zzaloba by nebyla tspésna a nakonec by mu zpusobil skodu.
Myslel si, Ze 7alobci postadi ustni sdéleni v tomto smyslu, ale mylil se. Zalobce si v fizeni vidy
odporuje. Po ném chtél zpracovat zalobu na nahradu skody, zadné doklady k podani Zaloby
mu nepfedal. Zamlcel, ze dum uzivali XXX a popira, ze by mél né¢jaké podklady k zalobé
pofizovat. Nikdy zalobci nefekl, ze spor je vyhrany, je to pravé naopak. Zalobci Z4dnou $kodu
nezptsobil. Navrhl potvrzeni rozsudku okresntho soudu, jeho zavéry sdili. Zalobce neprokazal,
ze by mu jeho jednanim vznikla $koda, nebyl schopen poskytnout potfebna tvrzeni. Sva tvrzeni
méni i v prabéhu odvolactho fizeni. Tzv. vypovéd byvalé manzelky zalobce neni fadnym
ditkaznim prostfedkem. Zalobce podal Zalobu zastoupen advokétem, ktery mu mél vysvétlit,
ze s tvrzenimi uvedenymi v zalobé nemuze zaloba uspét. Pifed okresnim soudem zaznél navrh,
navrh nepfistoupil, na procesni pouceni soudu nalezit¢ nereagoval. Jeho navrh na nepfiznani
nakladt fizeni vedlejsimu ucastnikovi neni duvodnym. Sam se prava na nahradu naklada
odvolaciho fizen{ vzdal.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu véas podaného a pfipustného odvolani napadeny rozsudek,
a to nejen z duvodu v odvolani uvedenych (§ 212, § 212a odst. 1 o.s. f.). Odvolani neshledal
z dale uvedenych duvodu opodstatnénym.

Krajsky soud se nejdfive musel zabyvat namitkou podjatosti zalobce vuci soudkyni Okresniho
soudu v Pardubicich JUDr. Nadézdé Librové, ktera byla vznesena az po skonceni dokazovani
piipisem Zzalobce, doru¢enym soudu dne 7. 8. 2019. V piipisu (podani) Zzalobce rekapituluje sva
tvrzeni a probc¢hlé dokazovani a zminuje, ze soudkyné tvrdi, Ze pifipad je promlceny. Pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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zavérecném jednani dne 28. 8. 2019 (pfednes zavérecnych navrhi) Zalobce namitku odavodnil
tim, ze soudkyné akcentuje okolnosti svédéici v neprospéch zalobce na strané jedné a na strané
druhé ty, které jsou ve prospéch zalovaného. Okresnimu soud proto nelze vytknout, Zze za této
situace postupoval v souladu sust. § 15b odst. 2 o.s.f. a nepfedkladal namitku podjatosti
nadfizenému soudu, kdyz byla vznesena pfed jednanim, pfi némz byla véc rozhodnuta.
V takovém pfipadé totiz posoudi namitku podjatosti soud odvolaci jako piipustny odvolaci
davod (§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. {.).

Krajsky soud vyhodnocuje, ze ve smyslu ust. § 15b odst. 3 o.s. f. nelze vyhodnotit namitku
z pohledu vcasnosti (dle § 15a o. s. f. ji Ize uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani nebo, vznikl-li
tento divod pozdéji, do 15 dnu poté, kdy se o divodu ucastnik dozveédel), kdyz Zalobce neuvedl,
kdy se o konkrétnim duvodu, pro ktery by méla byt soudkyné vyloucena, dozvédél. Z ¢eho
dovozoval pfed rozhodnutim ve véci, ze soudkyné akcentuje okolnosti svédcici ve prospéch
zalobce a jen ty na stran¢ zalovaného, které jsou v jeho neprospéch, neni zfejmé a namitka
je z tohoto pohledu i nesrozumitelna. Zalobce tak broji proti procesnimu postupu soudkyné
ve véci, nebot’ v namitce neuvadi zadnou konkrétni skute¢nost, kterou by bylo 1ze dle § 14 odst.
1 o.s.f. podfadit pod zidkonna hlediska vztahu soudce k véci, kucastnikim nebo jejich
zastupcum, pro které by bylo lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Existenci takovych skutec¢nosti
soudkyné navic ve svém vyjadfeni v napadeném rozhodnuti popiela. Protoze podani je obsahové
jen nesouhlasem ucastnika s procesnim postupem soudkyné, ktery dle § 14 odst. 4 o.s.f.
davodem k vylouceni soudce byt nemuze, krajsky soud z davodu procesni ekonomie se jiz
nezabyval tim, zda namitka byla podana vcas, kdyz zalobce ani netvrdil Zadny duvod, pro ktery
by bylo lze vibec uvazovat o vztahu soudce k véci, k ucastnikiim a jejich zastupciim, a jak vyse
uvedeno, nesouhlas s procesnim postupem soudce divodem pro vylouceni soudce bez dalstho
byt nemuze. Krajsky soud proto uzaviel, ze jmenovana soudkyné nebyla vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci a tedy neshledal odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.

Krajsky soud se dile zabyval ndvrhem Zalobce, aby nepfipustil ucast vedlejsiho ucastnika Generali
Ceské pojistovny a.s. na strané Zalovaného. Zalobce tento nesouhlas odavodnil kolizi zdjmi
vedlejsiho ucastnika, u néhoz je také zalobce pojistén.

Vedlejsi ucastnik vstoupil do fizeni v prubéhu odvolaciho fizeni, kdyZz z n¢ho dfive a rovnéz jiz
v priub¢hu odvolactho fizeni vystoupil vedlejsi ucastnik Generali pojistovna a.s. Z dokladu
dolozenych pfi oznameni vstupu do fizeni na stran¢ zalovaného plyne, Ze jinak by se stal vedlejsi
Gcastnik Generali Ceska pojistovna a.s. procesnim nastupcem predchoziho vedlejsiho tcastnika,
zastoupeného na zaklad¢ plné moci stejnym advokatem. O pifpustnosti vedlejsiho ucastenstvi
rozhoduje soud jen na navrh.

Podle ust. § 93 odst. 1 o.s. f. jako vedlejsi ucastnik se muze vedle zalobce nebo zalovaného
zacastnit ten, kdo ma pravni zidjem na jeho vysledku. Vzhledem ktomu, Ze Zzalovany
je u vedlejsiho ucastnika pojistén pro odpovédnost za skodu vzniklou pii vykonu advokatni
¢innosti, ma nepochybné vedlejsi acastnik pravni zajem na vysledku fizeni a jeho ucast napliuje
hlavn{ dcel vedlejsiho ucastenstvi, jimz je pomahat ve sporu pravé zalovanému. Proto krajsky
soud jeho vedlejsi ucastenstvi pfipustil. Neztotoznil se s argumentaci Zalobce o mozné kolizi
zajmu vedlejsiho ucastnika, u né¢hoz ma byt zalobce rovnéz pojistén. Pokud nejde o pojistént
rizika spocivajictho v neuspéchu v tomto soudnim fizeni (a Zalobce nic takového netvrdi), pak
ze samotné skutecnosti, ze vedlej$i ucastnik ma s zalobcem uzavienu blize neoznacenou
pojistnou smlouvu, neplyne nic, véem by mél spocivat ,kolizni pravni zdjem vedlejsiho
ucastnika na vysledku tohoto fizeni pro zalobce. Pfedevs$im vsak je podstatné, ze o vstup
do fizeni na strané Zzalobce zijem neprojevil, kdyz je navic pojmoveé vylouceno vedlejsi
ucastenstvi téhoz ucastnika na obou stranach sporu.

Krajsky soud pfevzal skutkova zjisténi soudu okresniho ucinéna z jim provedenych dikaznich
prostfedku, jak se podavaji z odavodnéni napadeného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Uprava odpovédnosti advokata za $kodu je bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost)
zalozena na soucasném splnéni pfedpoklada (§ 420 ob¢. zak.), jimiz jsou pochybeni pfi vykonu
advokacie, vznik skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Skodou se rozumf majetkova ujma, ktera
nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem c¢inén fadné, je tfeba posuzovat
z hlediska § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., podle n¢hoz je advokat povinen fadné a svédomité chranit
prava a opravnéné zajmy klienta. Pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti advokatem pii
vykonu advokacie a vznikem $kody je dana tehdy, jestlize nebyt pochybeni advokata, byl by jeho
klient (poskozeny) v soudnim fizeni (zcela nebo zcast) uspésny. Dukazni bfemeno v tomto
sméru lezi na poskozeném, ktery musi prokazat, Ze jeho subjektivni pravo existovalo a ze pfi
fadném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl. V fizeni o nahradu skody
zpusobené advokatem soud jako pfedbéznou otazku fesi, zda by poskozeny pfi fadném postupu
advokata svaj narok prosadil (viz napt. zavéry soudnich rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo
1682/2013, 25 Cdo 2533/2007, 25 Cdo 1862/2001).). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
okolnost, ze pro casovy odstup od puvodni Skodni udalosti jiz nékteré skutecnosti nelze
prokazat, nema vliv na rozsah dukazniho bfemene a neméni nic na rozlozeni dtkazni povinnosti
ucastnika ve sporu.

Podle zavéra rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2224/2012 plati, Ze pokud neni
vyslovné sjednano, ze smlouva mezi advokatem a klientem se vztahuje pouze na nékteré
konkrétné vymezené tkony, nebo je tato povinnost vyloucena pozdé¢jsim vyslovnym pokynem
klienta, je povinnosti advokata postupovat tak, aby byly opravnéné ziajmy klienta fadnym
zpusobem chranény a prosazovany, k cemuz je advokat povinen vyuzivat dusledné vsechny
zakonné prostiedky, které mohou slouzit zajmum klienta v pravni zalezitosti, jez je pfedmétem
smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostfedky procesné pravni povahy, tak povahy
hmotnépravni.

Podle vysledka Setfeni Ceské advokétni komory, jim# okresni soud vedl listinny dikaz, byla
zalovanému vytknuta nedostatecna soucinnost s klientem a jeho informovani o zpuasobu, jak byla
véc s advokatem vyfizovana. V tom lze spatfovat poruseni povinnosti zalovaného ve smyslu ust.
§ 16 zakona o advokacii fadné a svédomité chranit opravnéné zajmy klienta, k nimz nalez{ 1 aplna
informovanost klienta vhodnym a také prokazatelnym zptsobem o vsech okolnostech tykajicich
se téchtro prav a opravnénych zajmua a zpusobech jejich prosazeni, které advokat voli, tedy
1o rizicich s tim spojenych (nedspésnost ve sporu pro nedostatek podkladd, dukazni nouzi
apod.). V fizen{ tak byl prokazan prvni pfedpoklad odpovédnostntho vztahu k nahradé skody
ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. Dalsi pfedpoklady, tedy, Zze nebyt poruseni pravni povinnosti
zalovaného, by se Zalobce svého tvrzeného prava na nahradu vici (v zalobé uvadénym) skiidcim
manzelim XXX a XXX, domohl (tzn., ze by dostatecné tvrdil a navrhl dakazy k prokazani
konkrétntho protipravnfho jednani skadcu, vznik skutecné skody jako jimi zpusobené majetkové
ujmy a pficinnou souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravni povinnosti, popf. zavinéni),
vsak zalobce dostatecné netvrdil ani neprokazal.

Skutecnou $kodou bez dalstho nemuze byt rozdil mezi cenou, za niz zalobce dam ¢p. XXX
v XXX prodal v roce 2010, a znalcem odhadnutou ,,obvyklou cenou® z fijna 2009 (pro ucely
dédického fizeni po matce zalobce). Kdo a kdy skutecnou skodu (konkrétné vycislenou
a dolozenou) v pficinné souvislosti s konkrétnim protipravnim jednanim na domu ¢p. XXX
v XXX zalobci zptsobil, v tom Zalobni tvrzeni a ditkazni navrhy zcela absentuji. Zalobce dle své
vypovedi ani nevi, od které doby v domé uvedeni najemci (skudci) bydleli a kdy se odstéhovali,
nevi, v jakém stavu se dim nachazel v dobé¢, kdy se jeho vlastnikem stala jeho matka, do jejichz
prav vstoupil. Zalobce az v blize neuréeném okamziku mél zjistit, ze se XXX a XXX odst¢hovali
a dum je zdevastovany. V jakém stavu se dum nachazel v dob¢, kdy jej nabyla do vlastnictvi
matka Zalobce a kdo jej v té dobé uzival, neni tvrzeno. Ze skutecnosti, které v ramci dokazovani
vyplynuly najevo, se navic podava, ze dim ¢p. XXX v dobé od 5. 2. 2009 do 9. 11. 2009 uzivali

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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(snad vyklizeli) XXX, Ze zalobce dum svéfil k prodeji spole¢nosti AZ bydleni s. r. o. Téabor, se
kterou smlouvou o zprostiedkovani prodeje uzaviel jiz dne 2. 2. 2009, takze se jevi i
problematickym tvrzeni Zalobce, Zze v této dobé neznal stav domu. Okresni soud zalobce
opakované vyzyval, aby doplnil tvrzeni k prvnimu pfedpokladu uspésnosti zaloby proti
zalovanému, tedy, ze nebyt protipravniho jednani zalovaného Zzaloba vaci XXX a XX by byla
uspésna. Jedinym podkladem tak je listina oznacena jako zaloba (¢. 1. 6 spisu), kterou jako navrh
zaloby zpracoval zalovany. V ném nejsou nedostatecnym zptusobem identifikovani ani zalovani a
jedinym tvrzenim o protipravnim jednani zalovanych (tvrzenych skadct) je, ze uzivali bytové
jednotky v domeé ¢. p. XXX v XXX devastujicim z zpusobem a neprovadéli nalezitou béznou
udrzbu a opravy, k nimz byli ze zakona povinni, a to mélo vést ke skod¢ v rozdilu mezi obvyklou
cenou domu zjisténou v dédickém fizeni po matce zalobce (sp. zn. 32 D 639/2008, vedl Okresni
soud v Pardubicich) a kupni cenou zaplacenou kupujicimi v roce 2010 (pozn. pfedmétem dédictvi
nebyl pozemek, na kterém byla stavba postavena).

Podle zavéru Nejvysstho soudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3672/2012 $koda
spocivajici v nedobytnosti pohledavky pro jeji promlceni nevznika jiz uplynutim promlceci doby,
nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze dluznik dobrovolné
plnit odmita a neuspokojena pohledavka je soudné nevymahatelna, bez ohledu na to, zda
o ni probifha soudni fizeni. Samotny fakt uplynuti promléeci doby k uplatnéni naroku na plnéni
bez toho, ze nedobytnost pohledavky je zfejma, popf. bez toho, ze v soudnim fizen{ byla
dluznfkem vznesena namitka promlceni pohledavky, nepfedstavuje vznik Skody, tj. majetkové
ujmy vetitele. Otazka okamziku vzniku skody zpusobené advokatem jeho klientovi véasnym
neuplatnénim naroku, jenz se promlcel, byla v riznych situacich dovolacim soudem fesena
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 948/2007, rozsudek
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, rozsudek ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1242/2006, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002) se zavérem, ze ke vzniku
skody spocivajici ve ztrat¢ pohledavky dochazi okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem
pfipadu nepochybné, Ze pohledavka za dluznikem je nevymahatelna. Neplati pausalné, Zze Skoda
spocivajici v tom, Ze pohledavka véfitele neni a nebude jiz dluznikem uspokojena, vznika
az soudnim rozhodnutim o zamitnuti Zzaloby na plnéni proti dluznikovi z duvodu promlceni.
Skoda veéfiteli totiz vznik4, jestlize jeho pohledavka neni uspokojena, dluznik odpird dobrovolné
plnit a plnéni na ném jiz nelze soudné vymahat. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 480/2007 Nejvyssi
soud shodné s rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 860/2002, dovodil, ze pro ucely nihrady skody
zpusobené tim, Ze se pohledavka stala nedobytnou, neni nezbytné, aby zavér o nedobytnosti
pohledavky byl ucinén v soudnim fizeni proti dluznikovi, nybrz pro zavér, ze se jedna
o nevymahatelnou pohledavku, je rozhodujici objektivni zjisténi, ze se véfitel svého prava
skute¢né nedomuze. V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 860/2002 Nejvyssi soud uzaviel, ze otizku
davodnosti a existence prava zalobce na plnéni proti jeho dluznikovi 1 otazku promlceni tohoto
prava lze samozfejmé fesit v fizeni o ndhradu skody jako otiazku pfedbéZnou, aniz by muselo
o naroku véfitele proti dluznikovi probéhnout fizeni, v némz by byla otazka promlceni naroku
posouzena. Namitka promlceni muze sice byt dluznikem dspésné uplatnéna jen v soudnim fizeni
vedeném proti nému o zaplaceni pohledavky, nebot’ jeji uplatnéni mimo soudn{ fizeni nema
pravni ucinky, to vsak neznamena, ze by soud v jiném fizeni se nemohl po skutkové strance
otazkou promlceni a jeho pfedpoklady zabyvat. Je totiz na véfiteli, aby prokazal takové skutkové
okolnosti, z nichz vyplyva jednoznacny zavér, ze dluznik odmitl splnit jeho pohledavku,
ze dobrovolné mu ji plnit nehodld a ze i1 v pfipadé uplatnéni promléeného naroku u soudu bylo
s ohledem na jeho pfedchozi postoj k plnéni zavazka viaci véfiteli a na jeho dosavadni vztah
k nému zfejmé, ze by se v ramci obrany proti zalobé duvodné dovolal promlceni.

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky tedy véfiteli nevznika pouhym uplynutim promléeci
doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, Ze dluznik
dobrovolné plnit odmita a neuspokojena pohledavka véfitele je soudné nevymahatelna. To plati
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jak v piipade¢, ze o naroku na plnéni promlcené pohledavky neprobéhlo vubec soudni fizeni
(viz NS CR 25 Cdo 3672/2012), tak v piipadé, 7e pohledivka byla sice po uplynuti promléeci
doby u soudu uplatnéna, avsak soud ji nemuze véfiteli pfiznat, nebot’ poté, co dluznik davodné
namitl jeji promlceni, se stala nevymahatelnou. Zavér, kdy a z jakych duavodu takova situace
v konkrétnim ptipadé nastala, je otazkou skutkovych zjisténi. Proml¢ena pohledavka sice existuje
nadale jako tzv. naturalni obligace, ale uplatnénim namitky promlceni se stava nevymahatelnou
z divodu ztraty naroku na plnéni.

Pred vznikem $kody nemuze zapodit ani béh subjektivni promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.)
k uplatnéni naroku na nahradu skody proti zalovanému, nebot” dokud skoda nevznikla, nemohl
se poskozeny o jejim vzniku ani dozvédét. Béh této promlceci doby zacina v zavislosti na tom,
kdy se poskozeny dozvédél o tom, ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida, tedy jakmile zjistil
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik jeho majetkové Gjmy, jeji rozsah a vymezit subjekt
odpovédny za Skodu.

Vznik skody, jez zalobce jakozto véfitel mohl od svého dluznika ocekavat pfi obvyklém sledu
udalosti, nebyt tvrzeného pochybeni Zzalovaného pfi vykonu advokacie, pfedpoklada, ze ma pravo
na plnéni, nebylo dluznikem uspokojeno, nebylo u soudu vcas uplatnéno a nelze je jiz
na dluznikovi vymahat, protoze v soudnim fizeni by se dspésné ubranil namitkou promlceni,
a dluznik dobrovolné plnit odmita.

Okresni soud z provedenych dukazt uzavfel, Ze Zalobce jiz 19. 6. 2009 zmocnil zalovaného, aby
m. j. vyzval XXX a XXX jako uzivatele byta v domé ¢p. XXX v XXX k nahradé¢ skody, piipadné
aby podal proti nim zalobu a zastupoval jej v soudnich fizenich. Z toho dovozoval, zZe jiz v tento
okamzik zalobce védél, ze skoda vznikla a kdo za ni odpovida. S timto datem spojil pocatek
bé¢hu dvouleté subjektivni promléeci doby dle § 106 obc¢. zak, ktera dle jeho nazoru zalobci
skonéila 19. 6. 2011. Nepodanim zaloby do tohoto data promlcel narok Zalobce na uplatnéni
nahrady této Skody u soudu, pfi¢emz z chovani oznacenych skiadct dovodil pfedpoklad, Ze by
v pfipadném soudnim fizeni vznesli namitku promlceni. Tiiletd objektivni promlceci doba
k uplatnéni prava na nahradu skody vuci zalovanému zacala bézet 20. 6. 2011 a skoncila 20.
0. 2014. Pokud tedy podle nazoru okresntho soudu zalobce uplatnil narok u soudu az 7. 8. 2014,
narok v duasledku vznesené namitky promlceni promlcel a v soudnim fizeni jej jiz nelze pfiznat.

Skoda spocivajici v nedobytnosti pohledavky viak ve smyslu vjse uvedenych zavéra dovolaciho
soudu nevznika pouhym uplynutim promlceci doby, jak v napadeném rozsudku uzavira soud
okresni, nybrz okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem piipadu nepochybné, Ze dluznik
dobrovolné plnit odmitd a (existujici) neuspokojena pohledavka véfitele je soudné
nevymahatelna, coz plati i v pfipadé¢, ze o naroku na plnéni promléené pohledavky neprobéhlo
vibec soudni fizeni. Zavér, kdy a z jakych davodu takova situace v konkrétnim piipadé nastala,
je otazkou skutkovych zjisténi. Okresni soud dovozuje z chovani dluznikd XXX a XXX (ze
opustili nemovitost bez fadného pfedani zalobci, nevratili klice a na vyzvu k uhrazeni plateb za
likvidaci odpadu nereagovali), ze by v pfipadném soudnim fizeni namitku promlceni vznesli.
Tento zavér viak nemd oporu v provedenych dikazech. Zalobce toliko mél pozadovat po
XXX zaplaceni ¢astky 6.020 K¢ a 11.332 K¢ za vyklizen{ bytu a odvoz komunalniho odpadu z ¢p.
XXX v XXX (faktury datované 29.11.2009 - vystaveno). Ze by se vibec dostaly do sféry
dispozice pana XXX, o tom nebyl pfedlozen zadny dukaz (Zzalobce jeho pfesnou adresu ani dle
navrhu Zaloby neznal). Avsak i pokud by se tak stalo, jen z toho, ze na faktury Zalobce pan XXX
nereagoval, nelze bez dalstho dovozovat, Zze by v pfipadném sporu o nahradu skody vznesli nejen
XXX, ale také 1 XXX, namitku promlceni. Jejich postoj k plnéni piipadného zavazku z titulu
nahrady Skody to nijak neprokazuje. Navic je tfeba znovu zduraznit, Ze zalobce jak podle zavéru
okresntho soudu, tak i podle nazoru soudu odvolaciho, skodu v konkrétni vysi zpasobenou
zalobci pravé manzeli XXX a XXX neprokézal. Zalobce ani nevi, kdy nemovitost opoustéli a
v jakém stavu byla v té dobé¢. Jakou méli porusit pravni povinnost a jakou skodu a v jaké vysi
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zpusobili, konkrétné neuvadi (nedefinuje ve smyslu zalobni argumentace stav uzivanych bytu a
které bézné opravy a béznou udrzbu dle § 5 a 6 nat. vlady ¢. 258/1995 Sb. neprovadeli, vyraz
,devastujici zpisob® je zcela obecny) a nenavrhuje k tomu relevantni dikazy. Uvahy okresniho
soudu o promlceni (neprokazané) Skody proto krajsky soud s odkazem na vyse uvedené
judikatorni zavéry a okresnim soudem zjistény skutkovy stav povazuje za predcasné.

K argumentaci zalobce o skodé zptusobené umyslné stim, ze je nutno vychazet z 10 leté
promléeci doby, je tfeba uvést, ze v takovém piipadé jesté v dobé podani této zaloby by lhita
k uplatnéni naroku bézela a zalobci by tak nic nebranilo narok uplatnit pfimo vaci XXX a XXX.
Predpoklady pro vznik prava z odpovédnosti za Skodu vuci zalovanému dle § 420 ob¢. zak. by
v takovém piipad¢ proti zalovanému zjevné naplnény nebyly.

Pokud Zalovany namital, ze méla byt jako dikaz pouzita listinna vypovéd jeho byvalé manzelky,
ktera byla sepsana dle adajného diktatu zalobcem, pak krajsky soud tento nazor nesdili. Za dukaz
mohou v obc¢anském soudnim fizeni slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci (§ 125
o.s.t.). Pisemné svédectvi neobstoji, pokud lze provést dukaz vyslechem svédka. O ten
se okresni soud az do smrti byvalé manzelky Zalobce pokousel i prostfednictvim dozadaného
soudu, v tomto sméru jsou vytky zalobce, Ze se tim protahlo fizeni, nedivodné, slo o dukaz jim
navrzeny. Vzhledem k vztahu této svédkyné k zalobci, by i na jeji vypoved bylo nutno nahlizet
bez dalstho velmi kriticky. Pisemnost pfedlozena zalobcem je opakovanim jeho tvrzeni a jim
pouzivanych formulaci, nelze ji mit za vérohodny dikaz. Navic na vysloveném zavéru by jeji
obsah stejné niceho nezménil, kdyz se zalobci nezdafilo ani prokazat, ze by uspél se zalobou na
nahradu skody vuci XXX a XXX.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud zalobu zamitl i z divodu, Ze Zalobce neprokazal ani prvni
pfedpoklad pro aspéch v fizeni, tedy, ze ma pravo na plnéni, které nebylo dluznikem uspokojeno,
krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve véci samé jako vécné spravny podle § 219 o.s. 1.
potvrdil.

Krajsky soud zménil (§ 220 o.s. f.)vyrok II. rozsudku okresntho soudu o nakladech fizeni
ve vztahu mezi netspésnym zalobce a GspéSnym zalovanym, kdyz nesdili nazor okresniho soudu,
ze by nemuselo dojit ke sporu, pokud by Zalovany plné respektoval prava zalobce a dostatecné jej
informoval o zpusobu vyfizeni véci. Jestlize Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni
k prokazani naroku vaci XXX a XXX, ktery je prvnim pfedpokladem pro uplatnéni naroku vici
zalovanému, pak se aplikace ust. § 150 o.s. f. na posuzovany pfipad nejevi krajskému soudu
pfipadnou, navic, pokud byl Zalobce zastoupen zastupcem ziad advokatd. — Uspéinému
zalovanému proto nalezi naklady fizeni spocivajici v odmeéné za 12 ukont dle zvlastniho pravniho
ptedpisu (vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) po 300 K¢, tedy castka 3.600 K¢, a ndhrada jizdného osobnim
automobilem k vyslechu dozadanym soudem v XXX (310 km po 6,02 K¢) 1.873 K¢, celkem
v ¢astce 5.467 K¢, kterou ulozil Zalobci nahradit zalovanému do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 224 odst. 2, § 142 odst. 1 o. s. f., § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Ve vztahu mezi zalobcem a uspésnym zalovanym pak krajsky soud zadnému z téchto tcastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, kdyz se jich uspésny zalovany vzdal (§ 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Krajsky soud pak zménil i nakladovy vyrok III. napadené¢ho rozsudku, kdyz ma za to, ze lze
pfiznat vedlej§imu ucastniku na strané Zalobce toliko ucelné vynalozené naklady spojené
s ,,pomoci* Zzalovanému v fizeni (§ 142 odst. 1 o.s. f.). Za ty povazuje tfi tkony pravni sluzby
po 10.220 K¢, 3 pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢, dolozené cestovné 310 K¢, 373 K¢,
310 K¢, 1558,43 K¢ a nahradu za ztratu casu za 24 pulhodin po 100 K¢ (cestovné a nahrady casu
viz oduvodnéni okresniho soudu), véetne DPH castku 44.178,80 K¢, které ulozil nahradit zalobci
k rukam advokata vedlejsiho acastnika do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1,
§ 160 odst. 1 o.s.f.). Za ucelné povazuje krajsky soud tyto ukony pravni sluzby - pfevzeti
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a piiprava zastoupeni, ucast pfi jednani 9. 9. 2016 a ucast pfi jednani dne 5. 6. 2019, pfi némz byla
vznesena namitka promléeni jako nosna argumentace vedlejstho ucastnika, a okolnosti jejtho
vzneseni se podavaji jiz ze zaloby. Za neucelné (¢i nepodraditelné jako ucast pfi jednani)
povazuje - vyjadfeni z 1. 3. 2019 (tyka se obsahu spisu 5 C 57/2010 a pozadavku na zpfesnéni
tvrzeni zalobce uplatnitelné jiz pfi jednani 9. 9. 2016 pfi nalezité piiprave), vyjadieni z 1. 7. 2019
(zbytné vyjadfeni k jiz vznesené namitce promlceni a skutecnostem, které lze seznat pfi nalezité
piiprave jiz z popisu ,,skodné udalosti* Zalovanym vedlejsimu ucastniku), jednani dne 26. 7. 2017
a 25. 2. 2019 se nekonalo a ucast pfi dalsich jednanich nebyla nezbytna, nebot’ v nich jiz nic
podstatného s ohledem na uplatnénou obranu nezaznélo.  Uéelem vedlejstho ucastenstvi
je pomahat ucastniku ve sporu a v tomto sméru je acelnost ukonu pravni sluzby hodnocena.

V odvolacim fizen{ pak nalez{ vedlejsimu ucastniku odména za 2 tcelné vynalozené ukony pravni
sluzby — odvolani a tcast pfi jednani soudu po 10.220 K¢, 2 pausalni ndhrady hotovych vyloh,
nahradu za ztratu casu za 6 pulhodin po 100 K¢, cestovné za ujetych 250 K¢ v ¢astce 1.550 K¢,
celkem c¢astka 28.060 K¢, kterou ulozil nahradit Zalobci k rukam advokata vedlejsiho ucastnika do
3 dnt od pravnif moci tohoto rozsudku (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 149 odst. 1, § 160 odst. 1
o0.s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni u Okresniho soudu
v Pardubicich, a to jen z divodu uvedenych v § 237 o. s. . O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR se sidlem v Brné.

Pardubice: 16. bfezna 2020

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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