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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy&i soud rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Vojitka a soudcl
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Roberta Waltra v pravni vici Zalobkyné: XXX i
narozend X XY bytem X X X , zastoupend JUDr. Viktorem Pakem,
advokdtem se sidlem Francouzskda 171/28, 120 00 Praha, proti Zalované: Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice,
za casti vedlejs{ dcastnice na strané Zalovaného: CSOB Poji§tovna, a.s., Clen holdingu

CSORB, ICO 45534306, se sidlem Masarykovo namésti 1458, Zelené Predmésti.
530 02 Pardubice, o ndhradu $§kody na zdravi, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich
podsp. zn. 106 C 162/2011, o dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12, 2017, ¢. j. 18 Co 644/2015-440,
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne
20.12. 2017, & j. 18 Co 644/2015-440, se ve vyhovujicim vyroku I a) v napadeném rozsahu
méni takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 106 C 162/2011-
328, se v napadené &isti vyhovujictho vyroku II ohledné cdstky 998 460 K& méni tak,
Je v Chstce 412020 K& se 7aloba zamitd; jinak se v éastce 586440 K¢ rozsudek
v tomto vyroku potvrzuje.

I Zalovand a vedlej§{ dcastnice jsou povinmy spoleéné a nerozdilne zaplatit
alobkyni nahradu ndklad fizeni pted soudy prvniho a druhého stupné v &dstce 345 377 K<

do tfi dnft od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Viktora Paka.
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[II. Zalovand a vedlej§{ udastnice jsou povinny spoledné a nerozdilné zaplatit
Ceské republice ndhradu nakladi fizeni v &astce 5 228,50 K& do tif dnd od pravni moci
rozsudku na téet Okresniho soudu v Pardubicich.

IV. Zalovand je povinna zaplatit soudni poplatek z Zaloby v &stce 21 941 K¢ do i
dni od pradvni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pardubicich.

V. Zadny z G¢astnfkd nema prave na ndhradu ndklad( dovolactho Fizent.

Odivodnéni:

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, & j. 106 C 162/2011-328,
ulo¥il 7alované povinnost zaplatit Zalobkyni 2 067 514 K& s piisludenstvim [na bolestném
710 400 K&, na nahrads za ztiZeni spoleCenského uplatnéni (dale t€Z ,,Z5U*) 1 (60 800 Kc,
za ztritu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 83 520 K¢ a po jejim skondeni
212 794 K&, co do ¢&astky 1327 866 K& s pifsluSenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o ndhrade
nakladt fizeni ve vztahu mezi ud&astniky fizeni a vadi statu. Vyfel ze zjisténi,
Je dne 17. 6. 2008 se 7Zalobkyné podrobila v zafizeni prdvni pfedchiiddkyne Zalované
operaci karpdintho tunelu levé ruky, pH niZz byl omylem pferuSen stfedni nerv.
kiery byl ndsledné  seSit, po  dlouhodobé rehabilitaci  podstoupila  dald{  operaci
v jiném zdravotnickém  zaffzeni, nebot pfedchozi zdkrok nebyl zcela uspcSny,
po dal§i rehabilitaci pretrvdvd porucha hybnosti a &iti prvniho a ¢tvrtého prstu postiZené ruky,
co” zalobkyni ¢inf potiZe pii zcela béznych kazdodennich ¢innostech. Zalobkyné je invalidni,
trof bolestivosti ruky a depresivni poruchou. Ped operaci vedla béZny spolecensky, rodinny,
pracovni a sportovni %ivot, po operaci je z vétSiny t&chto innosti vylou¢ena nebo je schopna
je vykonsdvat jen s velkymi obtiZemi. I kdyZ se pfed operaci nevénovala sportovni ¢innosti
na vysoké trovni, soud zohlednil, 7e tato jeji zdjmovd Cinnost je prakticky ztracena
a1 dal¥f zdjmové Einnosti vztahujici se k rodinnému Zivotu jsou znacné omezeny, je narusen
i jeji manZelsky Zivot. Znaleckym dokazovéanim bylo zjiSténo, Ze p¥icinou poSkozenf zdravi
alobkyné bylo operadni prerufeni stfedniho nervu levé ruky, bolestné bylo ohodnoceno
444 body vietné 50 % zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlaSky & 44072001 Sb.
(ddle 67 jen ,,vyhlaska™) a ZSU 3 315 body rovnéZ véetnd 50 % navyseni. Proto soud uzaviel,
7e 7alovand odpovida za Skodu podle § 420 obé. zdk. a podle § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 440/2001
Sb. zvysil néhradu bolestného na 710 400 K¢ a ndhradu za ZSU na 1060 800 K¢
se zdfivodnénim, 7e Zalobkyné utrpéla poskozeni zdravi ve véku X X Y- a nasledky poskozent
se projevuji ve viech oblastech jejfho Zivota.

2. K odvoldni Zalované Krajsky soud v Hradei Krdlové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, & j. 18 Co 644/2015-373, potvrdil rozsudek scudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o veéci samé ohledné ¢astky 1361 074 K¢
s piislusenstvim [z toho <¢inilo bolestné 401 760 K, nahrada za ZSU 663 (00 K¢
(pfiznané bolestné ve vyii 24 480 K& a na ndhrada za ZSU 397 800 K& nebyly odvoldnim
napadeny) a ndhrada za ztratu na vyd&lku po dobu pracovni neschopnosti i po jejim skoncent
celkem 296 314 K¢&], ohledné d&astky 284 160 K& (bolesiné) zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, 7e Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhrad¢ nakladi ffzenf pfed soudy
obou stupiit. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiiténi soudu prvnfho stupné

a pii posouzeni vyie ndhrady za ZSU odkdzal na znalecky posudek a na zdvery
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soudu prvntho stupné s tim, Ze Zalobkyné utrpéla poskozeni zdravi na vrcholu profesni
aktivity, byla zaméstndna, méla vyZivovaci povinnost k synovi a i v béZném Zivote
ie jejf omezeni zna¢né, at’ se jednd o jemmou motoriku, Gchopové schopnosti levé ruky
a souhru obou rukou v kazdodennich &innostech. S pfihlédnutim k psychickym problémum
7alobkyné odvolaci soud dovodil, Ze Zalobkyné md pravo na nahradu za ZSU celkem ve vysi
1 060 800 K¢, pficemz piihlédl i ke srovndni s Metodikou Nejvysstho soudu a poznamenal,
7e ztraté funkénosti levé ruky odpovidd ndhrada asi 1 000 000 K¢, Shledal rovnéZ mimofddne
diivody pro zvyieni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhldsky ¢. 440/2001 Sb., nebot’ Zalobkync
po dobu vice jak rok a pil trpéla bolesimi, které ji znemoZiiovaly spanek a ovliviiovaly ji
pti viech dennich aktivitdch, aviak na rozdil od soudu prvnfho stupné povaZoval za pfimé&fenc
zvyseni na osmindsobek zdkladnihe bodového ohodnoceni, tedy Céstku 426 240 K¢.

3. Na zékladé dovoldni Zalované NejvyS§i soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2017,
¢. 1. 25 Cdo 3940/2016-409, zrusil rozsudek odvolactho soudu ve vyroku L, jimZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti Zalované plnit ve vysi 1361 074 K<
s piisluSenstvim a v zdvislych vyrocich II, I, IV a VI o ndhradé ndkladi fizeni
a o soudnim poplatku a vrdtil mu véc vtomto rozsahu k daldimu fizeni. Uzaviel,
7e s ohledemna  vék, v némZ Zalobkynd utrpéla poskozen{ zdravi, a zejména
vzhledem k jejimu zpiisobu Zivota pied poSkozenim zdravi, a k omezenim, jez ji zdravotni
obtie v b&Zném Zivoté zplsobily, je ziejmé, Ze celkovd ndhrada za ZSU 1060 800 K<
je nepfiméiend vysokd, a to ve srovndni s jingmi pifpady, které dovolacl soud feSil.
nebot’ v obdobnych ptipadech se celkové odikodnéni pohybuje v niZiich <&astkdch.
Odvolaci soud odikodnéni stanovil na zcela nepodloZeném odhadu, kdyZ porovnan{ se ztratou
sivotnich piileZitosti ve smyslu Metodiky Nejvy$§iho soudu neni moZné za situace,
e neni podloZeno posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni
Gimy, ktery je nezbytnym podkladem takového odSkodnéni. V ptipadé mimofddného zvySeni
bolestného soud nezohlednil, Ze zikladni odSkodnéni bolesti zahrnuje nejen primdrni
poskozeni zdravi, ale i ndsledné bolestivé zdravotnické zdkroky i ndro¢nost zpiisobu léCent
2 vyzaduje porovnini sjinymi obdobnymi pipady, coz viak odvolaci soud neudinil.
a zeela neobvykle  stanovil od¥kodnéni bolesti na osmindsobek zdkladntho bodového
ohodnocent.

4. Krajsky soud v Hradei Krdlové — pobocka v Pardubicich poté vydanym rozsudkem
ze dne 200 12. 2017, & . 18 Co 644/2015-440, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku v &dstee 1294 774 K¢ s piisluenstvim, ohledn¢ &dstky 350 460 K¢
zménil rozsudek soudu prvnfho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, zménil jej 1 ve vyroku
o povinnosti zaplatit soudni poplatek a rozhodl o ndhradé ndkladd fizen{. Odvolaci soud
pii uréeni ndhrady za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, po jejim skonceni
a pii piiznani invalidity, zcela odkézal na své pfedchozi zdvéry. Ohledn¢ sporné asti fizeni
v &astee 1 064 760 K& s piislusenstvim (ptedstavujici 401 760 K¢ na bolestném a 663 000 K¢
na ZSU) odkdzal rovnéZ na své predchozi zavéry a po zhodpoceni rozhodnych hiedisek
za pouziti judikatury Nejvy$diho soudu neshledal divod pro stanoveni bolestncho
v jiné neZ diive stanovené ¢&dstee (celkové 426 240 K¢&). Vzhledem k zdvaznému prdvnimu
nazoru dovolaciho soudu v8ak korigoval svou dfive stanovenou ndhradu za ZSU
na 2,5 nasobek odikodnéni dle bodového ohodnoceni, tedy na celkovou castku 994 500 Kc¢.
Uzavfel, e pfiznana ndhrada reparuje zavazné dopady chybného 1é¢ebného zdkroku Zalované
do dal§iho Zivota Zalobkyné necelymi 3 000 K& mésiéné na dobu zbytku jejtho Zivota s tim,
je mimofadné  zvy¥eni nahrady za ZSU nelze omezovat pouze na plipady
vyscké a mimofadné Grovn¢ uplatnéni poskozeného ve spoleCnosti.



5. Zalovand podala dovolani co do &astky 998 460 K& v potvrzujici ¢ésti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu, predstavujici mimofddné navyseni bolestného a ndhrady za ZSU,
a do souvisejicich vyrokt W, IV, Va VI o ndkladech fizeni stim, 7¢ odvolaci soud
posoudil otdzku zvy¥eni nahrady podle § 7 odst. 3 vyhiasky ¢ 440/2001  Sb.
v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu a nezohlednil vSechny okolnosti
piipadu. Za otdzku procesniho prava pak oznalila, zda odvolaci soud pfi rozhodnuti ve véci
postupoval v souladu s ust. § 243g o. s. f., kdyZ zavazny pravni ndzor dovolactho soudu
pfi hodnoceni ndroku  Zalobkyné na ZSU respektoval pouze v nepatrné st
a pfiznanou ndhradu sniZil pouze symbolicky, a v pfipadé bolesiného jej nerespektoval viibec.
Nespravné pravni posouzeni véci spatifuje ve zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlaSky.
pro né7z v dané véci neni prostor, nebot odvolaci soud divodnost navySeni a postupu
podle tohoto ustanoven{ shledal pouze v pfiméFenosti konedného navyseni, aniZ by v8ak bylo
v fizeni prokdzdno, e v pifpadé Zalobkyné jde o pfipad mimofddného zfetele hodny.
Ptiznané navyieni odSkodnéni bolesti a ZSU je navic nepfiméfend vysoké. Navrhla proto
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zrusen{ rozsudku odvolactho soudu a2 vrdceni véci tomuto soudu k dal$imu Yizeni.
piipadné postup podle § 243e odst. 3 0. 8. 1.

6. Nejvys& soud posoudil dovolani, vzhledern k datu napadeného rozhodnuti,
podle obdanského soudniho fadu ve znéni GEinném od 30. 9. 2017 (¢ Il bod 2 zdkona
¢.296/2017 Sb., dile jen ,o. s. £.°), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) shledal,
¥ bylo poddno vias, osobou k tomu oprdvnénou - déastnici fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. 1)
a je ptipustné (§ 237 o. s. ¥.) pro posouzen{ otdzky pfimé&fené vyie odSkodnéni bolesti a ZSU,
pfi jejimi feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovoldni je diivodné.

7. Nespravné pravai posouzeni véci jako divod dovoldani (§ 24la odst. 1 o. 5. 1)
mize spoéivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu,
nebo Ze spravndé pouZity pravai predpis nespravng vyloZil, pifpadng jej na zjidtény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

8. Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik,
adinného od 1. 1. 2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpisd, tedy podie zdkona
& 40/1964  Sb., obdansky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31 12, 2013
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dale t€7 jen ,,obl. zak.").

9. Podle § 444 odst. 1 obé. zik. se pfi §kodé€ na zdravi jednordzové odSkodnuji bolesti
poskozeného a ztiZeni jeho spoledenského uplatnéni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci
vyhliskou vysi, do které Ize poskytnout ndhradu za bolest a za ZSU, a urCovan{ vySe ndhrady
v jednotlivych piipadech.

10. Podle & 2 odst. 1 wvyhlasky se odSkodnéni bolesti urfuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v piilohdch ¢ 1 a 3 této vyhld8ky, a to za bolest
zpiisobenou Skodou na zdravi, jejim léfenim nebo odstrafiovdnim jejich nasledkiy;
za bolest se piitom povaZuje kaZdé télesné a dufevni straddni zpisobené Skodou na zdravi
osobs, kterd tuto kodu utrpéla, (ddle jen "poskozeny”). Bodové ohodnocent $kody na zdravi
se vymezuje v 1ékafském posudku.

i1. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky se od$kodnén{ ztiZeni spolecenského uplamnéni urcuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v piflohich ¢ 2 a 4 télo vyhlasky,
a to za nasledky $kody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv
na uplatnéni poskozeného v Zivotd a ve spole¢nosti, zejména na uspokojovin{ jebo Zivotnich
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a spolecenskych potfeb, véetnd vykonu dosavadniho povolani nebo piipravy na povolani,
dal§tho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim
asportovnim, a to s ohledem na v&k poSkozeného v dobé vzniku Skody na zdravi
(dale jen "néasledky"). Odgkodnéni za ztiZeni spoledenského uplatnéni musi byt pfiméfené
povaze ndsledk(i a jejich pfedpokladanému vyvoii, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznostt pofkozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolednosti.

12. Podle § 7 odst. 1 vyhlagky se vySe odskodnéni bolesti a ztiZeni spoleCenskcho
aplatméni stanovi na zdkladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékaiském posudku.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni miZe soud ve zvla$t vyjimeénych piipadech hodnych
mimofadného zietele od8kodnéni stanovené podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

13. Ustanoveni & 7 odst. 3 vyhlagky, které nastavuje kritéria pro mimofadné zvySeni
nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni i bolestného, patil k pravnim normam
s relativné neur¢itou (abstrakinf) hypotézou, tj. k pravaim normdm, jejichz hypotéza
neni konkrétné stanovena pfimo pravnim pfedpisem, ale zdvisi v kazdém jednotlivém ptipade
na tivaze soudu. Uvedené ustanoveni tak pfenechdvd soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé sdm vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezencho okruhu
okolnosti, a aby sam podle svého uvéazeni posoudil, zda se jedna o "zv1&st vyjimelny pifpad
hodny mimotddného zietele”, a (v pipadé kladného zdvéru) jaké zvySeni ndhrady
je v konkrétni posuzované véci "pFiméfené”. V takovych pfipadech, ve kterych pravai pfedpis
poskytuje soudu moZnost uvazeni, miZe dovolaci soud zpochybnit dvahu odvolactho soudu,
jen je-li  zjevné nepfiméfend (k tomu srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu
ze dne 17.9.2009, sp. zn. 22 Cdo 5164/2007, nebo ze dne 23 9. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2046/2009)  nebo  je  zaloZena na nespravném  pravnim  ndzoru
oft aplikaci pfisiuiného ustanovent.

14. Soudy obou stupfit ddvodné vysly ze zdkonem zaloZeného a podzdkonnou normou
dopracovaného systému bodového hodnoceni rozsahu nemajetkovych djem podle postiZenim
dotéenych ¢asti lidského téla. Bodovy systém odskodnén{ i¢inny v obéanskoprdvnich vztazich
do 31, 12, 2013 sice podrobil kritice Ustavni soud v pracovnéprdavnim sporu v odtvodnéni
nilezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, aviak ani takovy zpisob, odkazuje-li na ngj
zakon, nemusi byt nepouZitelny, obzvlasté slouZi-li predeviim k objektivizaci obtiZi
poskozeného a nezbavuje-li soud moZnosti takto zjiSténou &dstku upravit a individualizovat
(¢i personalizovat) ji odpovidajicim zplisobem s piihlédnutim ke konkrétnim pomérim
poskozeného tak, aby bylo moZno dospét k odiivodnéné a proporciondini vysi ndhrady
srovnatelné s pfipady podobného charakteru. Takovy piistup jako tustavné konformni
ostatné akceptoval Ustavni soud naptiklad i v usnesenich ze dne 16. 6. 2016
sp.zn. L S 1162/15, & ze dne 15.2. 2017, sp. zn. 1L US 3238/15.

15. Odskodnéni bolesti jiz samo o sob¢ v zdkladni vyméfe predstavuje ndhradu
za neptiznivé ndsledky poSkozeni zdravi spodivajici ve vytrpéné bolesti. Okolnost,
e takto stanoveni vySe ndhrady nevystihuje extrémni intenzitu bolesti, jeji dlouhodobost
i opakovani pfi vice zdkrocich & jiné divody zostieného vnimani bolesti poskozenym,
lze pak  promitnout do piipadné aplikace ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlagky
mimofddnym zvySenim ndhrady (srov. napt. rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 4296/2010, publikovany v Casopise Soudni rozhledy ¢. 1072013, s. 360,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1223/2008, publikované
rod C 8370 v Souboru civilnich rozhodnutf Nejvy$§iho soudu, €. H. Beck,
ddle jen "Soubor”). Soudu potom piislusi, aby po zhodnoceni dikazu znaleckym posudkem
a ifm uvadénych skutednosti (okolnosti), s piihlédnutim ke vSemu, co v fizen{ vyslo najevo



(§ 132 0. s. 1.) ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky uvdZil, zda posuzovanou vec
povazuje z hlediska vySe od¥kodnéni bolesti za zv1ast vyjimedny piipad hodny mimofadného
zfetele, a v kladném pipade, jaké zvySeni povaZuje za pfiméfené (srov. rozsudek
Nejvy&§iho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010, Soubor C 9636).

16. 1 vySe nihrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni urfend na zdkladé celkoveho
hodového ohodnoceni stanoveného lékafem pfedstavuje jiZ sama o sob€ ndhradu za nasledky
djmy na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepifznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v Zivoté a ve spolednosti. Predpokladem piiméfeného zvySeni nabrady
stanovené na zdkladg bodového ohodnoceni v lékaiském posudku ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych vyjimeénych skuteénosti, které umoziujf zaver,
Je zejména vzhledem k uplaméni poSkozeného v Zivote a ve spolecnost,
kup¥ikladu p¥i uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné vykonu
dosavadnfho povoldni nebo piipravy na povoléni, dal§tho vzdélavani a moZnosti uplatnit se
v #ivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vek poSkozencho
v dobé vzniku Skody na zdravi, nelze omezeni poSkozeného vyjidiit jen zdkladnim
od$kodnénim za ZSU (srov. stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyisiho soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod ¢. 50/20]1
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen "Sbirka"). Usudek soudu o pfiméfenosti
zvyieni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhla¥ky, vychdzejici jak z individudlnich okolnosti
posuzované véci, tak z obecné zkuSenosti soudu, véetné poznatkld z jinych posuzovanych
pitpad®, musi dbdt o to, aby pfiznand vySe nahrady za ZSU byla zalozena na objektivnich
4 rozumnych diivodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penéZni dstkou) a zplsobenou
skodou na zdravi existoval vztah ptiméfenosti (srov. nalez Ustavntho  soudu
ze dne 29.9.2005, sp. zn. 1L US 350/03, nebo rozsudek Nejvy§iiho soudu
ze dne 21, 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, Soubor C 9037).

17. Rozsah mimofadného zvySeni ndhrady za 78U musi byt diferencovan;
rozdily v zavaznosti poskozen{ zdravi a v intenzité omezeni, jeZ toto poSkozeni zdravi
vyvolalo, se musi projevit i v rozdilné mife zvySeni ndhrady (srov. papf. rozsudky
Nejvysitho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009,
sp. zi1. 25 Cdo 968/2008, publikované pod ¢. 8/2011 Sbirky, a ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1925/2008, Soubor C 8086). Zvyiovani odSkodnéni musi mit jisté hranice.
zachovat si raciondlni vztah k drovni bodového ohodnoceni jednotlivych ndsledku
poikozeni zdravi i jeho penéZinimu vyjddieni, respektovat pozadavek srovnatelnosti
s jinymi obdobnymi p¥fpady, nesmi byt projevem libovile a mit zjevné likvidacni dcinky
pro subjekty k ndhradé Skody povinné (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 5223/2009, Soubor C 10776). Obdobné principy plati i pro mimofadné zvySeni
bolestného. Zvyiovdni ndhrady za 28U pomoci ndsobkd nen{ vyslovn¢ upraveno
v pravnim piedpise a podstatnd je p¥imé&fenost celkové Cdstky odékodnéni; na druhé strané
jsou ndsobky uZiteénou a vzitou pomiickou, kterd pfispivd ke sjednocovént rozhodovaci praxe
soudn (srov. napk. rozsudek Nejvy&&tho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2822/20113.
Pro rozsah mimofddného zvySeni ndhrady za ZSU jsou vyznamné zjiSténi 1 zavéry,
jak se diagnostikované ndsledky promitaji do Zivota pofkozeného a nakolik ho omezui
v dosavadnich aktivitdch a moZnostech uplaténi v riiznych sférich zapojeni do spolednosti.
Rozhodujicf je ovSem porovndni stavu pfed vznikem djmy na zdravi se stavem,
ktery se vytvofil po ustdleni zdravotniho stavu poskozeného (srov. rozsudek NejvyS§iiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010).

18, Na zdkladé zji¥8ného skutkového stavu, jehoZ sprdvnost nepodichd
dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. ), se lze ztotoznit se zaveérem odvolactho souduy,

$
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7e jsou ddny diivody pro mimofadné zvyseni ndhrady bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky.
Zalobkyné podstoupila pii 18¢bé 2 operace, jeZ znalecky ustav hodnotil jako vyjimecné
bolestivé, 1é&ba méla zviaste bolestivy, komplikovany pribéh, bolesti ovliviiovaly spinek
i psychiku Zalobkyné (a to natolik, Ze se u ni vyvinula X X X 3
pficem?Z tento bolestivy stav musela snaSet vice nez 1.5 roku. PfestoZe jiz odSkodnéni
v zdkladni vymé&fe pfedstavuje ndhradu za vytrpénou bolet, v projedndvane veéci nevystihuje
velkou intenzitu bolesti, ji% konstatovali i znalci, jeji dlouhodobost vnimanou Zalobkyni
natolik intenzivné, e negativné ovliviiovala jeji spdnek i bézny Zivotr, a skuteCnost,
e doflo k opakovanym  operacim. Jednd se proto o zvladt  vyjimecny  piipad
hodny mimofadného zietele, coz odavodiuje zvySeni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhiasky,
nebot’ odfkodnéni v zékladni vysi (53 280 K¢&) nevystihuje vyjimecéné okolnosti pfipadu.
Potud se odvolaci soud od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu neodchyhil.

19. Nelze se vak ztotoinit smirou zvyieni bolestného na osmindsobek,
iak uzaviel odvolaci soud, nebof ve vztahu kjinym piipadiim podobného druhu
nejde ve vysledku o srovnatelnou a pfiméfenou Castku. Ohledné tohoto zdvéru lze odkdzat
na zdivodnéni pfedchazejictho zruSujictho rtozhodnuti dovolactho soudu v této véci,
jeho? pravnimi zdvéry byl odvolaci soud vézdn. Lze zopakovat, Ze navyseni zdkladuiho
bodového ohodnoceni bolestného na osmindsobek je vsoudni praxi zcela ojedinglé
aivpiipadech, kdy bolest byly ve srovndni sbolestivosti lécen{ Zalobkyn¢
mnohem intenzivngjsi, nebylo pfizndno bolestné v takovémto mnohondsobném navySeni.
Napiiklad ve véci sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, bylo bolestné stanoveno v Cdstce 213 000
{ve vy§i dvojndsobku) za situace, 7e poSkozeny, poté co utrpél traumatické zrancni.
podstoupil bolestivé prodluZovédni levé dolni koncetiny a zdlouhavé, téméf 2 roky trvajict
lé¢eni a rehabilitaci. Dvojnasobek zdkladniho bodového ohodnoceni byl pfizndn ve véci
sp.zn. 25 Cdo 1096/2013 i poSkozenému, ktery pfi dlouhodobé hospitalizaci podstoupil
opakované chirurgické zdkroky, z nichZ prvni ¢tyfi byly provedeny v kritkém casovém tseku
10 dni, co? bylo mimotadné zat&Zujici (srov. ddle i rozsudek Nejvy$siho soudu
7e dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 (Cdo  4296/2010, nebo  ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1004/2010). I ve srovnani s vysi odskodnéni v piipadech obdobné bolestivost
jako u Zalobkyné&, je vySe ndhrady stanovend odvolacim soudem v &astee presahujici
400 000 K¢ nepfiméfené vysokd. Lze odkdzat napf. nausneseni NejvySSiho soudu
ze dne 30.5. 2017, sp. zn. 25 € 4650/2015, kde poSkozené byla pfi operaci
roztrzena podklickova  zila, co? si vyzadalo okamzity dal§{  operacni  vykon,
pii ném7 musela byt prefata jejf kliéni kost ve skloubeni s kosti hrudnf, v disledku toho
vznik! pakloub, ktery ji byl odstranén pozd¢jsi operaci, pficemZ pfi [éCeni
trpéla dlovhodobymi intenzivnimi bolestmi, bylo bolestné stanoveno v Castce 189 000 K&
(ve vy§i dvojndsobku). I ve véci sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, kde Slo o ochmuti ruky,
holestné bylo ohodnoceno v&tim poctem bodl neZ u Zalobkyné a lze proto pfedpokiadat,
e bolesti byly piinejmens$fm srovnatelné, bylo pfizndno bolestné v Cdstee 219 600 K&
Ize shrnout, Ze od¥kodnéni bolesti se ve srovnatelnych piipadech pohybuje okolo 200 000 K.
Byt zalobkyné trpéla bolesti, jeZ ji podstatng omezovala v Zivote, diouhou dobu, podstoupila
pouze dvé operace (z toho jednu bezprostfedné po vzniku Skody) a bolestivost se tykala
pouze jednoho orgdnu (ruky). PH zvaZeni viech rozhodnych skuteCnosti lze za piimefene
povazovat zvySeni odikodnéni bolestného podle § 7 odst. 3 vyhldSky na ¢astku 213 120 K¢
(Ctyfndsobek zdkladniho bodového ohodnoceni). Argumenty uvadéné odvolacim soudern
ohledné  rozvoje depresivni  poruchy a ztrdty pracovai  schopnosii  Zalobkyne
se tykajf odkodnéni trvalych nasledkd na jejim zdravi, jeZ lze zohlednit pii stanoveni ndhrady
za 78U a nikoli v odikodnéni bolestného. Namitky dovolatelky ohledné vySe bolestncho
isou z uvedenych  diivodd  opodstainéné  a  zaklddaji nejen  pifpustnost  dovoldni
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podle § 237 o.s. £, ale i jeho diivodnost podle § 241a odst. 1 o. s. f., nebot’ odvolaci soud
se zde odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu.

20. 1 v ptipadé ndhrady za ZSU se jednd o piipad hodny mimofddného zictele,
a jsou tak dany ditvody pro zvySeni zdkladniho odikodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlaSky.
Trvalé nasledky na zdravi zalobkyné spodivaji v poruse hybnosti a &itl prvatho a Ctvrtého
prstu levé ruky, &fmZ doSlo k poskozeni jeji tchopové funkce, coZ se projevuje
ve viech oblastech  béZného  Zivota, Zalobkyné navic trpi  trvalymi  bolestmi,
coZ je tfeba rovndZ zohlednit v rdmci ndhrady za ZSU (srov. rozsudek Nejvy§siho soudu
ze dne 16.12.2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, publikovany pod ¢. 7/2017 Sbirky).
Podstatnou  Cdst  Cinnosti, které dfive vykondvala, nyni provadét nemiZe vibec
nebo jen s velkymi obtiZemi. Projevuje se 1o zejména v pééi o domdcnost, ale nemiZe pecovat
ani o zahradu a vénovat se aktivitdm, jeZ dfive spolu s manZelem provozovali (lyZovani,
jizdana kole) a je u nf omezena i pracovni schopnost. Misto dfivéj$iho aktivniho Zivota
je odkédzdna pii pédi o domdcnost 1 sebe na pomoc tretich osob. To vie spolu s trvalou bolesti
u Zalobkyné vyvolalo XXX A , kterd se projevuje poruchami spanku,
Iitostivosti, pocity nepotiebnosti, ale pfedeviim zdsadné narusila manZelske souZitf Zalobkyne.
tyto (rvalé ndsledky odGvodiuji mimofddné zvySeni nahrady za Z5U
podle § 7 odst. 3 vyhlagky, aviak nikoli vrozsahu stanoveném odvolacim  soudem,
nebot’ ve vztahu k jinym pfipadim podobného druhu nejde ve vysledku o srovnatelnou
a pfiméfenou Sdstku.  Napitklad ve véci sp. zn. 25 Cdo 5079/2015, kde dosio ke vzniku
Skody, stejné jako u Zalobkyng, pferuSenim nervi levé horni kondetiny pfi operact,
coz mélo za nasledek nevratné omezeni hybnosti této kondetiny a deprese, v diisledku CehoZ
potkozend nemiiZe vykondvat své povoldni, potfebuje pomoc tieti osoby s pécf o domdcnost
i o svou osobu, nemiZe se vénovat svym sportovaim koni¢kiim (tenisu, turistice, cyklistice
a vodactvl), #idit automobil, Zivot ji ztéZuji i psychické obtiZe, pfitemZ Skodu utrpéla
v 30 letech, bylo od¥kodnéni stanoveno v &astce 192 000 K¢ (Ctyfndsobek  zékladniho
bodového ohodnoceni). Nebo v usneseni Nejvy3§tho soudu ze dne 21120 2011,
sp.zn. 25 Cdo 3410/2010, za situace, Ze poSkozend trpi obrnou levé ruky od lokte doli
s drdpovitymi, jen nepatrné pohyblivymi prsty s nemoZnosti tzv. apozice palce, coZ znamend
zirdtu jeho tchopové funkee a ruka je prakticky nefunkéni, v diisledku CehoZ je vyznamnd
omezena ve vykonu zamdstnani, pé¢i o domdcnost, sebeobsluze 1 rekreadnich aktivitach,
ptficem? k potkozeni zdravi u ni doSlo ve v&ki )()()( a predtim se vénovala sportovnim
aktivitam v nadprimémém rozsahu, povaZoval soud za piiméfenou ndhradu za ZSU
ve vi§i 648 000 K¢ (trojndsobek zdkladniho bodového ohodnoceni). V piipade Zalobkyné
je tfeba piihiédnout k tomu, 7e jeji Zivot pfed drazem nelze definovat jako zvIast€ vyjimedny
a jeil spolefenské uplatnéni za jakkoli mimofadné. Skodu navic utrpéla a7z ve véku 70()('
postizena je nedominantni kondetina a neni vylouCena ze viech Cinnosti, byt je vykondva
s obti¥emi. Na druhé strané trpi zdvaZnym psychickym onemocnénim i trvalymi bolestmi,
coZ podstatné  snizuje  kvalitu  jejtho  Zivota a naruSuje  manZelské  souZiti.
P#i zvaZenf rozhodnych skutednosti odpovidd vyslednd ¢astka ndhrady za ZSU po zvyseni
podle § 7 odst. 3 vyhla¥ky &dstce 795 600 K& (dvojndsobku zikladntho bodového
ohodnocenf). Lze tak uzaviit, Ze ohledn& vySe ndhrady za ZSU jsou ndmitky dovolatelky
opodstatnéné, a zakladaji pifpustnost dovoldni podle § 237 o. s. f, 1 jeho divodnost
podle § 241a odst. 1 o. s. f. spoivajici v odchyleni se od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

21. Lze shrnout, Ze Zzalobkyn& md prdvo na bolestné v celkové castce 213 120 K,
po odedteni ji7 pravomocné piiznané &astky 24 480 K¢, zbyva zaplatit 188 640 KC.
Priméfené odskodnéni nahrady za ZSU &ini 795 600 K¢ a po odelteni pravomocné pfiznané
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Sastky (397 800 K¢&) zbyvd zaplatit dalich 397 800 K& na obou iéchto narocich
celkem ¢astku 586 440 K& Dovoldnim byl napaden vyhovujici vyrok odvolaciho soudu
pouze v Castce 998 460 K¢ (jeZ predstavuje zvySeni bolestného a ndhrady za ZSU
podle § 7 odst. 3 vyhldsky), proto zbyva Zzalobu zamitnout jiz jen v Castce 412 020 K.
nebot’ ve zbyvajicich ndrocich (nahrad® za ztrdtu na vydélku po dobu pracovnf neschopnosti
apo jejim skon¢eni v &astce 296 314 K& a udrocich  zprodleni) nabyl rozsudek
odvolactho soudu ve vyhovujicim vyroku pravni moci, stejné tak nabyl pravai moci
i zamitavy vyrok (kde vSak byla chybné znovu zamitnuta jiZz prvnim rozhodnutim
odvolactho soudu pravomoené zamitnuta ¢dstka).

22. Protoze dosavadni vysledky fzeni uvkazuji, Ze je moiZné o véci rozhodnout,
dovolacf soud ve smysiu § 243d pism. b) o. s. . napadené rozhodnufi odvolaciho soudu
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim, Ze splatnost byla stanovena
vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f. Pro lepS{ srozumitelnost dovolaci soud rekapituluje,
7e vcelém fizeni byla Zalované uloZema povinnost zaplatit Zalobkyni celkem &dstku

s pifsluenstvim, ve zbyvajicim rozsahu byla Zaloba zamitnuta,

23. Pro tplnost dovolact soud poznamendvd, Ze pii vydani tohoto méniciho rozsudku
dovolaci soud respektoval zavéry nélezu Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp.zn. IV, US 216/16, nebot’ s ohledem na to, Ze pvodnf rozhodnuti odvolactho soudu
bvlo predchozim rozsudkem dovolaciho soudu zruSeno ze stejnych diivodid, pro néZ bylo
nynf zménéno, méli Ucastnici v odvolacim fizeni moZnost nejen se sezndmit se zavery
dovolactho soudu, ale i vznést argumenty, které povaZuji za nutné, aby jejich pozadavky
uspély, pfipadné k nim predloZit dilkazy. Souasné se sludi poznamenat, 7e¢ ndmitkou
dovolatelky, tvkajicf se nerespektovani zdvazného pravntho ndzoru dovolacitho soudu
advolacim soudem, se dovolaci soud, vzhledem ke zméné rozsudku, pro nadbytecnost
nezabyval.

24. O ndhradé ndklad #izen{ vzniklych v pribéhu predchdzejiciho Tizeni rozhodl
dovolaci soud podle § 243¢ odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 a § 142 odst. I aldo s f
Zalobkyné md pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot v ndroku na ndhradu za ztratu
na vydélku byla zcela tsp&Snd; v ndrocich na bolestné a ZSU zdviselo rozhodnuti
o v{3iplnéni na tvaze soudu, a proto md podle § 142 odst. 3 o. s i rovnéZ pravo
na nahradu ndkladd fizeni s tim, Ze tarifn{ hodnotou je pfisouzend Castka (srov. usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, publikované pod ¢. 121/2017
Sbirky). Naklady jsou tvoteny ndklady na pravni zastoupeni, a to odménou za 14,5 Gkonu
pravni sluZby vykounanych v ¥zen{ pted soudem prvniho stupné (dovolact soud pro strucnost
odkazuje na  podrobné  zdGvodnéni  jednotlivych  dkonG  uvedené v rozsudku
odvolaciho soudu), odména za jeden tkon pravai sluzby z tarifni hodnoty 1305034 K¢
podie § 7 bodu 6 vyhlagky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdti, (ddle jen ,advokétni tarif™)
Sinf 13 540 K&, odména za tuto C4st fizeni Cini celkem 196330 K. V dal$im fzeni
tarifni hodnota Cini 882 754 K&, nebot ohledné Cdstky 422 280 K¢ (na bolesmém a ZSU)
nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci, odména za tkon tak Cinf 11860 K¢
andlezi za 2 ukony v prvnim odvolacim fzeni, v dovolacim fizeni ndklady zalobkyns
nevznikly, a ddle za 2,5 dkonu v druhém odvolacim fizeni (vyjadfeni, Gcast pfi jedndni
i vyhla§enf rozsudku), celkem za 4,5 dkonu v ¢astee 53 370 K¢. K tomu podle § 13 odst. 3, 4
2§ 14 odst. 1 a 3 advokdtniho tarifu naleZi pausdlni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢
za 20 tikon®  pravni sluzby v &dstce 6000 K& cestovné v édstce 15403 KC,
nihrada za promeskany ¢as 10 200 K¢ (ohledné vyse cestovného a ndhrady za promeskany cas
odkazuje pro stru¢nost dovolaci soud na podrobné odivodnéni uvedené v rozsudku
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odvolactho soudu) a nahrada DPH ve vy§i 21% z téchto &astek (§ 137 odst. 3 o, s 7))
59 073,60 K& Zalobkynd mé pravo 1 na ndhradu uéelné vynaloZené Cistky 5000 K¢
na vypracovéni znaleckého posudku. Celkem ¢&ini ndklady Zalobkyné &dstku 345 377 K¢
(po zaokrouhleni na celé koruny), kterou jsou Zalovand a vedlejs{ Gcastnice na jeji strané
povinny zaplatit v zdkonné t¥idenn{ thute (§ 160 odst. 1 o. s. 1) k rukdm prdavnfbo zastupce
Zalobkyné (§ 149 odst. 1 0. 5. 1)),

25, O nahradd nakladd fizeni vzniklych Ceské republice rozhod! dovolaci soud
podle § 243¢ odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 a vsouladu s § 148 odst. 1 oo s L
byla povinnost je nahradit uloZena 7Zalované a vedlejsi dcastnici na  jeji  strané.
Néklady jsou tvofeny zalohou nekrytym znaleCnym v &dstce 5228,50 K¢ a jsou splaté
v zdkonné tfidenni 1haté na Gdet Okresntho soudu v Pardubicich.

26. Zalobkyné je ze zikona od soudnich poplatkt osvobozena (§ 11 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), proto byla podle § 2 odst. 3 véta prvd zdkona
o soudnich poplatcich Zalované, vrozsahu jejiho nedspéchu, uloZena povinnost zaplatit
soudni poplatek z Zaloby. Vyie soudniho poplatku byla urena v souladu s § 6 odst. 2
véta druhd zdkona o soudnich poplaicich podle polozky 1, odst. 1. b) sazebniku
soudnich poplatk ve vysi 5 % z ¢astky 296 314 (pfiznand ndhrada za ztritu na vydélku),
soudnf poplatek &inf 11 853 K&, a ddle podle polozky 3 pism. b) sazebniku soudnich poplatkd
ve vy§i 1 % zcéastky 1008 720 K¢ (piiznané bolestné a ZSU) a soudni poplatek <ini
10 088 K& Zalovand je tak povinna zaplatit soudni poplatek v celkové ¢dstce 21 941 K<,
a to ve stanovené 1hie,

27. Zalobkyné by méla pravo i na nahradu ndkladd dovolaciho fizenf (§ 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 3 o. s. £.), aviak Zadné ndklady ji v tomto fizeni
nevzuikly, proto soud vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikii nemd prdvo na ndhradu nakladu
dovolactho fizent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 11. 2. 2020

JUDr. Petr Vojtek v. 1.
predseda senitu
Za spravnost vyhotoveni: Zdenka Grolichova
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