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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou Kislingerovou
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Zdenkou Fibichovou
sidlem Bartoloméjska 90, 530 02 Pardubice

o uloZeni povinnosti odstranit vady stavby,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. 7. 2019, ¢. j.
10 C 80/2013-549,

takto:

1. Soud pfipousti zménu zaloby nasledujiciho znéni:

Zalobkyné se po zalovaném domaha ulozeni povinnosti podiiznout stavajici zdivo a
provést izolaci proti zemni vlhkosti ve Stitové zdi stavby budovy ¢. p. XXX, kterd je
soucasti pozemku vedeném jako parcela ¢. XXX v k. 1 XXX, c¢ast obce a obec XXX,
mezujici se $titovou zdi stavby budovy ¢. p. XXX, jez je soucasti pozemku vedeném jako

parcela ¢. XXX v k. 4. XXX, cast obce a obec XXX, a dale ulozeni povinnosti provést

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novakova.



2 27 Co 324/2019

opravu §titové zdi stavby budovy ¢. p. XXX, jez je soucasti pozemku vedeném jako
parcela ¢. XXX vk. 4. XXX, cast obce a obec XXX, mezujici se stitovou zdi stavby
budovy ¢. p. XXX, jez je soucasti pozemku vedeném jako parcela ¢. XXX v k. 1. XXX,
¢ast obce a obec XXX, poskozené vlhkosti a plisni, a to vSse do 90 dnti od pravni moci

rozsudku.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni tak, Ze se Zaloba, kterou se zalobkyné po
zalovaném domahd ulozeni povinnosti podiiznout stavajici zdivo a provést izolaci proti
zemni vlhkosti ve §titové zdi stavby budovy ¢. p. XXX, kterd je soucasti pozemku
vedeném jako parcela ¢. XXX v k. 4. XXX, c¢ast obce a obec XXX, mezujici se Stitovou
zdi stavby budovy ¢. p. XXX, jez je soucasti pozemku vedeném jako parcela ¢. XXX v k.
u. XXX, cast obce a obec XXX, a dale uloZeni povinnosti provést opravu Stitové zdi
stavby budovy ¢. p. XXX, jez je soucasti pozemku vedeném jako parcela ¢. XXX v k. a.
XXX, ¢ast obce a obec XXX, mezujici se §titovou zdi stavby budovy ¢. p. XXX, jez je
soucasti pozemku vedeném jako parcela ¢. XXX v k. 4. XXX, ¢ast obce a obec XXX,

poskozené vlhkosti a plisni, a to vse do 90 dnt od pravni moci rozsudku, zamita.

1.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem

43 850 K¢ do i dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalovaného.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich naklady f{zeni

75 830,34 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 3 600 K¢ do tif dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalovaného.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, ve které se zalobkyné po zalovaném
domahala uloZeni povinnosti podfiznout stavajici zdivo a provést izolaci proti zemni vlhkosti ve
$titové zdi domu patficimu zalovanému a umisténém na jeho parcele vobci a k. XXX
mezujictho se Stitovou zdi budovy v téze obci a katastralnim tzemi patiici zalobkyni, a dale
ulozeni povinnosti provést opravu $titové zdi budovy patiici Zalobkyni mezujici se stitovou zdi
domu patficiho Zalovanému v téze obci a katastralnim tzemi, poskozené vlhkosti a plisni, a to do
90 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zzalovanému
naklady fizeni 43.850 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zzalovaného
(vyrok III), a dale povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pardubicich naklady
fizeni v castce 75.830,34 K¢ ve Ihuté 1 mésice od pravni moci rozsudku (vyrok III).

V oduvodnén{ rozsudku okresni soud vylozil, ze zalobkyné se podanou Zalobou domdhala po
zalovaném ulozeni povinnosti podfiznout stavajici zdivo a provést izolaci proti zemni vlhkosti ve
stitové zdi stavby budovy ¢.p. XXX (spravné XXX), kterd je soucasti pozemku vedeného jako
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parcela parc. ¢. XXX v k. 1. XXX, ¢ast obce a obec XXX, mezujic se stitovou zdi stavby budovy
¢.p. XXX (spravné XXX) patfici zalobkyni, a dale uloZeni povinnosti provést opravu Stitové zdi
stavby budovy ¢.p. XXX, a to ve lhaté¢ 90 dnt od pravni moci rozsudku s argumentaci, ze je
vylu¢nou vlastnici rodinného domu ¢.p. XXX a zalovany je vylucnym vlastnikem rodinného
domu ¢&p. XXX, Zalovany ziskal na zakladé stavebniho povoleni vydaného XXX oprivnéni
k rekonstrukei rodinného domu ¢.p. XXX a tyto stavebni upravy zalovany provadél postupné
v prub¢hu delstho ¢asového obdobi. Pfi rekonstrukci domu ¢.p. XXX Zalovany provedl mimo
jiné zvyseni podlahy v prvnim nadzemnim podlazi domu nad droven chodniku, a to cca o 40 cm,
aniz by pro tuto stavebni upravu stavebni afad vydal povoleni nebo rozhodnuti o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim. Po provedeni stavebnich uprav domu ¢.p. XXX se na Stitové mezujic
zdi nachazejici se v prijezdu domu ¢.p. XXX pfimo sousedici se zdi domu ¢.p. XXX zacala
projevovat vlhkost a nasledné plisen. Pficinnou souvislost zalobkyné spatfuje v neprovedeni
izolace proti zemni vlhkosti pfi rekonstrukci domu ¢.p. XXX. Protilehla zed’ prijezdu domu ¢.p.
XXX je pfitom sucha a zadna vlhkost se na ni neprojevuje. Vlhnuti Stitové zdi ma za nasledek
vznik postupného rozsitovani plisné a celkového poskozovini dotéené zdi. Zalovany tak
provedenim stavebnich aprav domu ¢.p. XXX ohrozuje stavbu domu ¢.p. XXX, nebot’ neucinil
pii rekonstrukei dostate¢nd opattent, jimiz by zabranil vlivu své stavby domu ¢.p. XXX na stavbu
domu ¢.p. XXX nad miru pfiméfenou pomérim a vzniku skody na domé ¢.p. XXX. Ackoli byl
zalovany zalobkyni opakované upozornovan a vyzyvan k odstranéni zavadného stavu, ni¢eho
v tomto sméru neucinil.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti. Tvrdil, Ze stavebni price provedl v roce
1993 a ty nejsou v zadné pficinné souvislosti s nadmérnym vlhnutim mezujici zdi domu ¢.p.
XXX. Podle zalovaného stavebni povoleni na provedené prace zadnou povinnost o izolaci
neobsahovalo a toto ani nepozadoval technicky dozor nad provadénim stavby. Podle Zalovaného
je popisovana vlhkost zdi dusledkem neodborné provedené kanalizace od vedlejsich staveb
zalobkyné a dale disledkem chybného oplechovani stfechy provedené Zalobkyni mezi domy ¢.p.
XXX a XXX po pozaru domu zalobkyné v roce 2003.

Okresni soud po provedeném dokazovani, seznameni se s obsahem listin pfedlozenych c¢i
oznacenych ucastniky k prokazani jejich skutkovych tvrzeni, po seznameni se se zavéry
znaleckého posudku Ing. Zdenka Teufla pfedlozené¢ho zalobkyni, zavéry znaleckych posudkua
Ing. Zdenka Smejkala a revizniho znaleckého posudku Ing. Marka Novotného, Ph.D., a po
vyslechu a vzajemné konfrontaci obou znalct, dospél k zavéru, ze Zalobu nelze povazovat za
duvodnou. Okresni soud predné konstatoval, ze v prub¢hu fizeni bylo spolehlivé prokazano a
ostatn¢ mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, ze ob¢ budovy, tedy ¢.p. XXX 1 ¢.p. XXX, byly
postaveny pfed vice nez 100 lety, jsou na hranici, resp. za hranic{ své Zivotnosti a vyzaduji
rekonstrukci. Soucasné bylo prokazano, ze domy byly postaveny podle tehdejsich Rakousko-
Uherskych stavebnich pfedpist a ani jeden z domu nedisponuje izolaci proti zemni vlhkosti.
Znalec Ing. Smejkal pticinu vihnuti zdi v prajezdu domu &.p. XXX piidital té skutecnosti, Ze
v ramci provadénych rekonstrukénich praci nebyla v rozporu s projektovou dokumentaci
provedena izolace proti zemni vlhkosti, pficemz betonova konstrukce podlahy, kterd byla pii
rekonstrukei provedena, vytvotila pro zemni vlhkost témét neprodysny zaklop. V ptipade, ze by
izolace byla provedena fadné dle projektové dokumentace, zemni vlhkost pod domem ¢.p. XXX
by ztstavala, a dale by se neprojevovala v obvodovém zdivu. Dum ¢.p. XXX by tak byl zatiZzen
zemni vlhkosti tak, jako po celou svoji historii. Znalec vSak soucasné konstatoval, Zze vliv na
vlhkost dotcené zdi muze mit i likvidace pozaru v roce 2003, kdy bylo pouzito 20.000 I vody a
200 1 pénidla. Znalec Ing. Novotny rozdilné od znalce Ing. Smejkala uzaviel, Ze provedeni
rekonstrukce podlahy v budové ¢.p. XXX na sousedni stavbu budovy ¢.p. XXX ma vliv
zanedbatelny, nebot’ pfedmétna zed' je zatizena zemni vlhkosti, ktera se vyskytuje nezavisle na
jakychkoliv stavebnich dpravach v okoli. Zemni vlhkost je soucasti podlozi pod pfedmétnou zdi.
Hlavni pficinnou vzniku vlhkosti ve zdi mezi budovami ¢.p. XXX a ¢.p. XXX znalec oznadil
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zemni vlhkost a absenci jakychkoliv konstrukénich uprav ¢i opatfeni, které by toto namahani
eliminovaly. Znalec vyloucil pficinnou souvislost mezi provedenim rekonstrukce podlahy
v budové ¢.p. XXX a vyskytem vlhkosti v mezujici zdi, kdyZz argumentoval tim, ze zemni vlhkost
existuje obvykle bez jakéhokoliv vlivu stavebnich praci v okoli a tento typ rekonstrukce nemél
zadny vliv na posuzovanou zed. Beton ma ostatné obdobné difuzni vlastnosti jako cihla, takze o
neprostupném betonovém zaklopu zminéném znalcem Smejkalem nelze viibec hovotit. Naopak
konstatoval, ze v pfipadé, kdy by rekonstrukce byla provedena podle projektu, tedy byla
provedena i ochrana proti zemni vlhkosti a bylo by zamezeno zemni vlhkosti intervenovat do
objektu ¢.p. XXX, ktery zemni vlhkost také poskozuje, doslo by ke koncentraci namahani na
nechranény objekt ¢.p. XXX, ktery by byl namahan zemni vlhkosti silnéji nez nyni. Podle znalce
byla pfedmétna zed’ vlhka jiz pfed jakymikoliv Gpravami sousedniho objektu vzhledem k tomu,
ze neméla a nemd zadna konstrukéni opatfeni, ktera by vzlinani vlhkosti zabranovala. Zmény
urovné vzlinajici vody jsou dusledkem klimatické situace, vSechny ostatni skutecnosti jako napf.
zvyseni podlahy v objektu ¢.p. XXX, kanalizace apod. mohou mit pouze marginalni vliv na
posuzovanou konstrukci.

Okresni soud po takto provedeném dokazovani zjistény skutkovy stav posoudil podle piislusnych
ust. zak. ¢. 40/1964 Sb. (obcanského zikoniku, dile jen obé¢. zik., platného a ucinného do
31. 12. 2013), a to s ohledem na skutecnost, ze k ohrozeni majetku Zalobkyné mélo dojit pfed
nabytim dcinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik, dale jen o.z.), kdyz vylozil, Ze na
posuzovany skutkovy stav je tfeba nahlizet optikou ust. § 417 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze
zalobu nelze povazovat za divodnou.

Podle okresnfho soudu z provedeného dokazovani nevyplynula pficinna souvislost mezi
stavebnimi pracemi provedenymi zalovanym v jeho domé v obdobi let 1993-1995 a naslednym
vznikem nadmérné vlhkosti pfedmétné mezujici zdi domu Zalobkyné. Soud se ve svych zavérech
pfiklonil k argumentaci znalce Ing. Novotného, ktery vyloucil pfi¢innou souvislost mezi
stavebnimi pracemi provedenymi zalovanym vdomé ¢. p. XXX a nadmérnym vlhnutim
pfedmétné zdi zalobkyné, pfesvédcive popsal fyzikalni zakonitosti vzlinani vlhkosti a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze provedeni izolace domu zalovaného ¢.p. XXX by naopak mélo
negativni vliv na zatizeni domu ¢.p. XXX vlhkosti, nebot’ by nashromazdéna vlhkost pod
domem ¢.p. XXX hledala cestu uniku, kterou by nalezla v neodizolovaném domé ¢.p. XXX.
Podle okresniho soudu za situace, kdy dum Zalobkyné neni izolovan proti zemni vlhkosti, nelze
jednoznacné konstatovat pficinu vzniku pronikani nadmérné vlhkosti do pfedmétné zdi domu
zalobkyné. Zalobkyni se nepodafilo prokdzat ani své tvrzeni, Ze zed byla pied provedenymi
stavebnimi upravami na dom¢ zalovaného suchd, nebot’ pfedmétné fotografie, které Zzalobkyné
pfedlozila, byly bez uvedeni data pofizeni. Podle okresniho soudu pak nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze se nadmérna vlhkost zacala projevovat az téméf po 15 letech od provedenych
stavebnich uprav. Za situace, kdy zalobkyné neunesla dukazni bfemeno k prokazani skute¢nosti,
které by vedly k zavéru, ze odpovédnost zalovaného za nadmérné vlhnuti zdi domu ¢.p. XXX je
jednoznacné dana, nezbylo okresnimu soudu nez zalobu zamitnout. V fizeni uspésnému
zalovanému okresni soud s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal pravo na ndhradu naklada
fzenf a naklady, které v pritbéhu fizeni vznikly Ceské republice, a to v souvislosti s vypracovanim
znaleckych posudkti a vyslechy znalct, ulozil ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit
zalobkyni.

Proti rozsudku podala vcas odvolani zalobkyné. Okresnimu soudu vytykala, ze na zakladé
provedenych dukaza, zejména znaleckého posudku znalce Ing. Zdefika Smejkala ve znéni jeho
dodatkti dospél k nespravnému zavéru, kdyz uzavfel, Ze nebyla shledana Zadna pficinna
souvislost mezi stavebnimi pracemi v domé Zalovaného a vznikem nadmérné vlhkosti predmétné
mezujici zdi domu zalobkyné. Podle zavéru znaleckého posudku Ing. émejkala je hlavnim
puvodcem stavajictho stavu nadmérné vlhké zdi vlhkost pavodni staré navazky obsazené pod
konstrukei nové betonové podlahy v prvnim nadzemnim podlazi budovy ¢.p. XXX. Vlhkost
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obsazena pod betonovou podlahou nema jinou cestu uniku nez do obvodového zdiva, pficemz
vlhkost nasypu pod betonovou konstrukei dotuje veskeré zdi okolo sebe, tedy kromé pfedmétné
zdi 1 obvodové zdivo stavby zalovaného ¢.p. XXX. Paklize by byla provedena hydroizolace proti
zemni vlhkosti, vlhkost nasypu by zustala pod hydroizolaci a do pfedmétné zdi by se dostavala
zemni vlhkost konstantné jako dfiv, nikoliv dotované. Zed v prajezdu ¢.p. XXX by tak nebyla
dotovana z vlhkého stavajictho neodstranéného nasypu. Podle zalobkyné navic v fizeni nebylo
prokazano, ze stavebni upravy zalovany provadél ve svém domé vletech 1993-1995, kdyz
zalobkyné tvrdi, ze k provedeni rekonstrukce podlahy rodinného domu doslo az nékdy kolem
roku 2000. Zalobkyné je presveédcend, Ze toto jeji tvrzeni by bylo prokazano stavebnim denfkem
k rekonstrukci budovy ¢.p. XXX, ktery jako dukaz provést navrhuje. Stejné tak by se k témto
skute¢nostem mohli jako svédci vyjadfit manzel zalobkyné XXX a syn XXX. Ti mohou potvrdit i
to, ze pfedmétna zed byla pfed rekonstrukci podlahy budovy ¢.p. XXX suchd a nadmérné vlhka
byla a2 po uvedené rekonstrukei. Zalobkyné je piesvédéena, e znalecké posudky Ing. Smejkala a
Ing. Novotného nejsou v rozporu, znalecky posudek Ing. Novotného je pouze stizen vysokou
mirou obecného tvrzeni o obecnych zakonitostech hydrologie a kapilarntho vzlinani a
nadnesenym zavérem o tom, ze naopak v dusledku izolace zdi stavby ¢.p. XXX proti zemni
vlhkosti by vice zemni vlhkosti zbylo na okolni stavby, tedy i na pfedmétnou zed, ackoli tento
obecné platny dopad je dle znalce Smejkala s ohledem na okolni fadovou zistavbu zcela
zanedbatelny a okrajovy. Okresni soud s ohledem na zavéry znalce Ing. Novotného vyloucil
pficinnou souvislost stavebnich praci v domé ¢.p. XXX provedenych Zalovanym s nadmérnym
vlhnutim pfedmétné zdi v budové ¢.p. XXX, aniz by spolehlive vysvétlil, co konkrétné jej
k pfiklonéni se na stranu zavéru znalce Ing. Novotného vedlo. Paklize okresni soud hovofii o
pfesvédcivosti znalce Ing. Novotného a jeho zavért, dluzno konstatovat, ze rovnéz znalec Ing.
Smejkal byl po celou dobu pfi vipovedi pred soudem presvédéivy a i pii konfrontaci znalct
setrval na svém logickém a konzistentnim zavéru, ktery logicky zdavodnil. Rozhodnutf okresniho
soudu je proto v této casti nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, jakymi konkrétnimi a tedy
pfezkoumatelnymi dvahami byl soud veden, pokud se vice pfiklonil k argumentaci znalce Ing.
Novotného. Usudek soudu vede navic k nelogickému zavéru, podle kterého, pokud by zalovany
provedl rekonstrukci podlahy v prvnim nadzemnim podlazi budovy ¢.p. XXX v souladu
s projektovou dokumentaci stavby, ohrozil by okolni stavby nadmérnou vlhkosti. Pak je tedy
otazkou, zda zpracovana projektova dokumentace odpovida obecnym pozadavkim na vystavbu a
k této otazce by se tedy projektant mél vyjadit. Zalobkyné tedy setrvava na svém navrhu na
vyslech projektanta projekéni kancelafe, ktera projektovou dokumentaci vypracovavala.

Sama zalobkyné ve svém vlastnorucné vyhotoveném odvolani zopakovala skutecnosti, které
zaznély ze strany zalobkyné v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem stran rozsahu a zpuisobu
provadéné rekonstrukce domu ¢.p. XXX patticiho zalovanému, zduaraznila, ze sporna zed byla
sucha do roku 2008 a zalovanému vytkla, ze zamérné znalcum ani soudu nepfedlozil stavebni
denik. Podle Zzalobkyné by mél byt proveden i dukaz konfrontaci Zalovaného a manzela
zalobkyné XXX. XXX. Zastupkyné zalobkyné uvadéla pro soud do zapisu vSe ve prospéch
zalovaného a tucelové navrhy sepsané JUDr. Kislingerovou pro soud zalobkyné odmita.
Zalobkyné se soucasné omluvila z Gcasti na jednani pred odvolacim soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobkyné uvedl, 7e rozsudek okresniho soudu povazuje
za spravny a ztotoznuje se se skutkovym zavérem i pravnim posouzenim véci uc¢inénym okresnim
soudem. Podle zalovaného okresni soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
podrobné se zabyval jednotlivymi dukazy a vylozil, Zze dalsi oznacené dukazy povazuje za
nadbyte¢né, nebot” by jejich provedeni na vysledku véci nic nezménilo. Zalovany se ztotoZfiuje se
zavéry znalce Ing. Novotného, Ph.D., které jednoznacné zodpovédély rozhodujici otazky
v posuzované véci a vyjadfily se k pficinné souvislosti mezi stavebnimi Gpravami provadénymi
zalovanym a vlhkosti pfedmétné zdi. Zalovan;’z zduraznil, ze Zalobkyni nehrozi zadna skoda,
nebot’ predmétna zed’ je samostatnou zdi postavenou zalobkyni vlevo v prajezdu po vstupu vraty
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na dvur u domu zalobkyné¢, pficemz obytna c¢ast domu zalobkyné se nachazi vpravo a na
pfedmétnou zed navazuje dilatacni spara, a pak mezujici zed domu ¢.p. XXX. Pfedmétna zed
nikterak neovliviiuje technicky stav samotného domu ¢.p. XXX a ani neomezuje zalobkyni ve
vykonu jejich vlastnickjch prav k domu. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§
212, 212a o.s.t.), a to ze vSech v uvahu pfichazejicich odvolacich davoda, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné nelze povazovat za davodné.

Okresni soud ve véci provedl podrobné dokazovani, v ramci n¢hoz mimo jiné pfikrocil
k vypracovani znaleckého posudku a reviznitho znaleckého posudku, oba znalce vyslechl,
podrobil je vzajemné konfrontaci a z dukazu, které v prabéhu fizeni provedl, ucinil spravna a
obsahu téchto dukazu i spisu odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné promitl do vystizného
a logického zavéru o skutkovém stavu a véc i spravne pravné posoudil. Odvolaci soud sidli zavery
okresntho soudu o tom, ze v posuzované véci se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti
zalovanému plynouci z ust. § 417 odst. 2 zak. ob¢. zék., nikoliv naroku plynouctho pfipadné z ust.
§ 126 odst. 1 ob¢. zak.. Odvolaci soud sdili i skutkové zavéry okresntho soudu, tedy ze v prub¢hu
fizeni nebyla shledana pfi¢innd souvislost mezi stavebnimi pracemi v domé zalovaného a
vznikem nadmérné vlhkosti predmétné mezujici zdi domu zalobkyné. Okresni soud vysvétlil, ze
ve svych uvahach vedoucich k zavéru o nezbytnosti zamitnout zalobu vychazel ze znaleckého
posudku a vyslechu znalce Ing. Novotného, jehoz odborné zavéry favorizoval nad zavéry znalce
Ing. Smejkala. Odvolaci soud se s témito zavéry rozsudku okresniho soudu i jeho tvahou vedouci
k zamitnut{ zaloby ztotozfiuje a veden zasadou struc¢nosti proto v podrobnostech odkazuje na
logické a vystizné odtivodnéni rozsudku okresntho soudu.

Toliko s ohledem na odvolaci vyhrady zalobkyné povazuje odvolaci soud za vhodné dodat k véci
nasledujici.

Krajsky soud pfedné¢ uvazuje za nutné zduaraznit, ze nesdili namitku zalobkyné, Ze rozsudek
okresnfho soudu je nepfezkoumatelny z divod nedostatecného vylozeni uvah okresniho soudu,
proc¢ je namisté vychazet ze zavéra znaleckého posudku Ing. Novotného a nikoliv posudku Ing.
Smejkala. Ackoli Zalobkyni lze ¢asteéné pisvedcit v tom, Ze okresni soud své uvahy vylozil
pomérné strucné, nelze na druhé stran¢ pominout, ze z ustalené soudni praxe a ostatné¢ 1 dikce
ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. plyne, ze rozhodnuti je bud nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pficemz tato podminka v posuzované véci zjevné splnéna neni anebo pro
nedostatek davodu, kdyz recentnf judikatura vychazi ze zavéru, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nedostatek divodu je zalozeno na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o takové vady skutkovych zjisténi, o
néz soud opira rozhodovaci davody, a za takové lze povazovat pifpady, kdy soud své
rozhodovaci zavery opira o skutec¢nosti v fizeni bud’ nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo jde o pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké diavody byly ke konkrétni
sporné skutkové okolnosti provedeny. Tak tomu ovSem v souzené véci neni a skutecnost, ze
okresni soud ve svém rozhodnuti nehodnoti kazdou jednotlivou dilé¢i namitku zalobkyné,
pfipadné¢ vycerpavajicim zpusobem nevylozi zavéry, knimz pfi posuzovani zjisténého
skutkového stavu dospél, nelze okresnimu soudu vytykat zptsobem, ktery by mél za nasledek
zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost. Nadto je tfeba si uvédomit, Zze soud na urcitou
namitku vznesenou ucastnikem fizeni v prubéhu trvani sporu muze a obvykle reaguje tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce ¢i zalovaného odlisny nazor, ktery
také srozumitelné, logicky a pfesvédciveé zdavodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni vzdy —
minimalné implicite — vypofada. Nelze tedy bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na to ¢i ono
tvrzeni, pfipadné argument procesni strany v odavodnéni napadeného rozhodnuti zptsobuje
nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Smyslem odvolaciho pfezkumu rozhodnuti soudu
prvniho stupné ostatné neni Ipéni na formalni dokonalosti prvostupniového rozhodnuti, ale
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posouzeni toho, zda okresni soud procesné odpovidajicim zpusobem poskytl ochranu pravem
chranénym zajmim pfi soucasném kladeni dirazu na to, aby v fizeni nedochazelo k porusovani
prav ucastnikt. Paklize tedy z rozhodnuti soudu prvniho stupné je patrno, jaké skutecnosti
povazuje okresn{ soud za prokazané, a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjistén{ a
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dakazy, jaky ucinil zaveér o
skutkovém stavu a soucasné, jak véc posoudil po pravni strance, nelze v kontextu shora
uvedeného povazovat rozsudek okresnitho soudu za nepfezkoumatelny.

Okresni soud svij zavér o neprokazani pficinné souvislosti mezi stavebnimi pracemi v domé
zalovaného a vznikem nadmérné vlhkosti zdi domu zalobkyné, ostatné ucinil v kontextu dalsich
skutkovych zjisténi zminénych v odivodnéni rozsudku a sice, ze v prabéhu fizeni bylo
jednoznacné prokazano a ostatné nebylo mezi ucastniky spornym, ze oba pfedmétné domy, tedy
¢.p. XXX 1 ¢.p. XXX jsou postaveny bez izolace proti zemni vlhkosti a jiz z tohoto davodu nelze
jednoznacné konstatovat pricinu pronikani vlhkosti do predmétné zdi domu zalobkyné. Bez
dalstho nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze nadmérna vlhkost pfedmétné zdi se zacala
projevovat az po mnoha letech od provedenych stavebnich uprav a pochybnosti o vlivu
provedenych stavebnich uprav na zvyseni vlhkosti zdi domu zalobkyné, vyslovili 1 pracovnici
XXX. Vtomto kontextu neni bez zajimavosti, ze jiz znalecky posudek Ing. Zdenka Teufla
pfedlozeny zalobkyni ve svych zavérech konstatuje, ze idealnim feSenim situace by bylo
provedeni izolace proti zemn{ vlhkosti v domé ¢.p. XXX, patficimu zalovanému, ale i dotcené zdi
domu zalobkyné, pficemz izolace by mély byt vzajemné propojeny tak, aby nemohla zemni
vlhkost prostupovat do zdiva ani jedné nemovitosti. Znalec Novotny ve svém posudku
konstatoval, Ze oba domy jsou postavené v 2. poloviné 19. stoleti podle tehdejsich stavebnich
pravidel — Rakousko-Uherskych. Stafi obou objektd je vyssi nez 100 let, jsou postaveny bez
jakékoliv izolace, a to jak vodotésné (proti zemni vlhkosti), tak tepelné. Oba domy jsou jiz za
hranici své zivotnosti a méla by nastat jejich rekonstrukce. V ramci znaleckého Setfeni znalec
Novotny zjistil, Ze spad pozemku je smérem k objektu ¢.p. XXX, tedy jakakoliv srazkova
gravitacni voda tece (a vzdy tekla) smérem pfes objekt ¢.p. XXX k objektu ¢.p. XXX, pficemz
hlavn{ pfi¢inou vzniku vlhkosti je zemni vlhkost a absence jakychkoliv konstrukénich
Uprav/opatfeni, kterd by toto namahani eliminovala. Zemni vlhkost véetné gravitacni vody se $iff
po spadu a nasledné pomoci kapilarnich sil vertikalné — vzlina. Podle zavéru znaleckého posudku
Ing. Novotného, ktery byl zpracovan jako posudek revizni a znalec se tudiz vypofadal i
s argumentaci dffve ustanoveného znalce Ing. Smejkala, nemély jakékoliv tpravy sousedniho
objektu (domu ¢.p. XXX) vliv na efekt vzlinajici vody, protoze posuzovana zed (domu c.p.
XXX) neméla a nema zadna opatfeni zabranujici vzlinani zemni vlhkosti, kdyz tato zed byla
vlhka jiz pfed jakymikoliv dpravami domu c¢.p. XXX. Zmény udrovné vzlinajici vody
v posuzované konstrukci jsou pak podle znalce dusledkem klimatické situace a ménici se urovné
hladiny podzemni vody, jak Ing. Novotny vysvétlil ve své analyze zalozené na ¢.l. 463-492 spisu.
Jen pro dokreslent situace lze pak zminit, Ze v pritbéhu fizeni znalec Ing, Smejkal piipustil, e vliv
na vlhkost pfedmétné zdi domu Zzalobkyné muze mit i zptsob provedeni a technicky stav
oplechovan{ nad mezujicimi zdmi obou domu (zhotoveném Zzalobkyni). Stejn¢ tak jmenovany
znalec pfipustil, Ze nelze vyloucit, Ze vliv na vlhkost dot¢ené zdi ma i likvidace pozaru domu
zalobkyné dne 30. 10. 2003, kdy bylo pouzito 20.000 1 vody a 200 I pénidla.

S ohledem na shora rozvedené zavéry, k nimz odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné
dospél, lze soucasné povazovat za nadbytecné provadét ve véci dal$i dokazovani diukazy
navrzenymi zalobkyni (vyslechem svédku, stavebnim denikem, ¢i vyslechem projektanta, ktery
zpracoval projektovou dokumentaci na rekonstrukci domu Zalovaného), nebot” oznacené dikazy
by zjevné nemohly pfispét k ucinéni jiného zavéru o skutkovém stavu.

Paklize tedy za takto zjisténého skutkového stavu okresni soud uzavtel, ze nebyla shledana zadna
pficinna souvislost mezi stavebnimi pracemi v domé Zalovaného a vznikem nadmérné vlhkosti
mezujici zdi zalobkyné (a zalobkyné pfes pouceni okresniho soudu neunesla dikazni bfemeno
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k prokazani skute¢nosti, které by vedly k zavéru o odpovédnosti zalovaného za nadmérné vlhnuti
pfedmétné zdi), a zalobu zamitl, postupoval spravné a odvolaci soud zavéry rozsudku okresntho
soudu sdili.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pfi odvolacim jednani dne 8. 1. 2020 navrhla zménu
zaloby spocivajici toliko ve spravném ciselném oznaceni domu zalobkyné a zalovaného, rozhodl
odvolaci soud nejprve o navrhu na pfipusténi zmény zaloby, tak, Ze tuto zménu rozsudku
pripustil (§ 211 a § 216 za pouziti ust. § 95 odst. 1 o.s.f.). V posuzované véci ostatné striktné
formalné vzato, jde sice o zménu zaloby, avsak fakticky Zzalobkyné toliko opravila nedopatfenim
ucinénou zameénu ciselného oznaceni svého domu a domu zalovaného, kdyz jiz ze samotného
navrhu na zahajeni fizen{ a celého prabé¢hu fizeni pfed okresnim soudem plyne, Zze Zzalobkyné se
domaha ulozeni povinnosti zalovanému podfiznout stavajici zdivo a provést izolaci proti zemni
vlhkosti ve svém domé, nikoliv v domé Zalobkyné. Je zjevné, Zze k tomuto omylu v ¢iselném
oznaceni nemovitych veci acastnika doslo toliko nedopatfenim, kdyz i v pisemném zavére¢ném
navrhu ze dne 27. 6. 2019 Zalobkyné domy oznacuje spravné. S ohledem na skutecnost, ze tato
zména zaloby nevyzaduje jakékoliv dalsi dokazovani a vysledky dosavadniho fizeni pfed okresnim
soudem tak mohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, neshledal odvolaci soud
davody k tomu, pro¢ navrhu na zménu zaloby nevyhovét.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud pfipustil zménu zaloby ucinénou zalobkyni pfi jednani
odvolaciho soudu, nezbylo soucasné odvolacimu soudu nez rozsudek okresniho soudu ve vyroku
I zménit (§ 220 odst. 1 pism b) o.s.f.) a zalobu v upraveném znéni zamitnout, byt’ fakticky jde
v podstaté o potvrzeni vécné spravného rozsudku okresniho soudu.

S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu odvolaci soud nové rozhodl o nakladech
ucastnika (i nakladech statu) za fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a ve véci
uspésnému zalovanému pfiznal dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada proti
neuspésné zalobkyni. Naklady fizenf na stran¢ zalovaného jsou tvofeny 10 dkony pravni sluzby
po 1 500 K¢ (pfevzeti zastoupeni, 4 x pisemné vyjadfeni, acast u 5 soudnich jednani) dle ust. § 9
odst. 1 vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti (o odménach advokath a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif), 17 tkony pravni sluzby po 750 K¢ (3 x
pisemné vyjadfeni, 3 x pisemné namitky, 3 x Gcast na mistnim Setfenf a 5 x icast u jednani) dle §
9 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. g) advokatniho tarifu a 27 pausalnimi nahradami
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K vyéislenym nakladam fizeni je
nutno pfipocist zalovanym uhrazené zalohy na vypracovani znaleckého posudku v celkové vysi
8 000 K¢. Celkem tak naklady fizeni dosahly 43 850 K¢ a uvedenou ¢astku je zalobkyné povinna
zaplatit zalovanému k rukam jeho advokata do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.f., § 149 odst. 1 o. s. 1).

Podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. S ohledem na skutec¢nost, ze statu vznikly naklady za vyplacené znalecného znalci Ing.
Zdenku Smejkalovi ve vysi 30 543,34 K¢ a znalci Marku Novotnému, Ph.D., ve vysi 56 287 K¢,
byla nedspésné zalobkyni po odpoctu zaplacenych zaloh v celkové vysi 11 000 K¢ ulozena
povinnost tyto naklady fizeni nekryté zalohami ve vysi 75 830,34 K¢ nahradit statu, a to do tif
dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizen{ uspésnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni tvofenych
odmeénou za 2 dkony pravni sluzby po 1.500 K¢, tedy za podani vyjadfeni k odvolani Zzalobkyn¢ a
ucast pfi jednani odvolactho soudu po 1.500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) a 2 pausalnimi ndhradami
hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tak niklady odvolaciho
fizeni na stran¢ zalovaného dosahly 3 600 K¢ a tuto c¢astku je zalobkyné povinna nahradit
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zalovanému ve lhuaté 3 dna od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalovaného (§ 160
odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. Proti vyroku I tohoto rozsudku neni dovolani
pfipustné.

Proti vyroku II a III rozsudku je za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. pfipustné
dovolani. Dovolani se podava do 2 mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR
v Brné. Ppustnost dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 o.s.E.).

Pardubice 15. ledna 2020

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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