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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne 30. 1. 2013 v senate
slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Slosara a pfisedicich Marie Novakové a Julia Horvéatha
takto:

Obzalovani

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

jsou vinni, Ze

spole€nym jednanim podvedli poSkozeného XXX, nar. XXX, tak, Zze XXX nabidl
posSkozenému financni pljcku s podminkou, Ze poskozeny ve prospéch XXX zastavi svou
nemovitost, byt 2+1 v osobnim vlastnictvi €. XXX v bytovém domé s ¢&. p. XXX, na
stavebni parcele €., spoluvlastnicky podil v poméru XXX pozemku stavebni parcely €. XXX
a spoluvlastnicky podil XXX na spoleénych Castech budovy &p. XXX, vSe zapsano na LV
€. XXX a XXX u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice,
K. U. XXX, obec XXX, poskozeny s podminkami smlouvy souhlasil, poté dne 29. 1. 2009
v XXX, XXX, v prostorach XXX, XXX poskozenému predlozil k podpisu smlouvu o pujcce
na ¢astku 700.000,- K& s dobou splatnosti do 16. 3. 2009 a smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k uvedenému bytu a spoluvlastnickym podilidm, pfi podepisovani smluv navodil
atmosféru ¢asové tisné pro jednani, vyuzil pokrocilého véku poskozeného a jeho Spatnée
orientace ve smlouvach a zatajil mu, ze podepsanim smlouvy o puj¢ce potvrdil i pfevzeti
Castky ve smlouvé uvedené a posSkozeného zanechal v o€ekavani, Zze na zakladé pravé
podepsanych smluv dojde k vyplaceni penéz, nasledné doSlo dne 4. 2. 2009 k podpisu
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obdobné smlouvy jako pfi prvni schlizce, pfi€emz smlouva o pulj¢ce znéla na 500.000,- K&
s dobou splatnosti do 16. 3. 2009, a k vyplaceni pujcky opét nedoslo, poskozeny byl poté
osloven XXX, se kterym dne 5. 2. 2009 uzaviel pod pfislibem dokon€eni nutnych kroku
k poskytnuti pajcky, kupni smlouvu na pfedmétny byt a spoluvlastnické podily, ve smlouvé
bylo stanoveno, Zze poskozeny, jako strana prodavajici, prodava XXX byt a spoluvlastnické
podily za ¢astku 1.200.000,- K¢, Ze platba bude poukazana na blize neoznaceny ucet C.
XXX do 90ti dnli od podpisu smlouvy a Ze prodavajici souhlasi se zfizenim zastavniho
prava ve prospéch uvérujici banky k zajisténi uvéru XXX na koupi bytu a spoluvlastnickych
podilt, dne 12. 3. 2009 poukazal XXX na uvedeny ucet ¢astku 200.000,- K& a téhoz dne
také uzaviel s Komer¢ni bankou, a.s. smlouvu o hypoteénim udvéru €. XXX na Castku
1.000.000,- K¢, kterou poukazal na tentyz ucet patfici XXX, manzelce XXX, ktery mél
k UuCtu dispozi¢ni pravo, nasledné XXX donutil poSkozeného pfedmétny byt vyklidit a
opustit, ¢imz mu byla spole€nym jednanim obou obZalovanych zplsobena Skoda ve vysSi
1.050.000,- K& odpovidajici hodnoté zcizenych nemovitosti,

tedy
ke Skodé ciziho majetku sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpUsobili
takovym ¢inem zna¢nou $kodu,
¢cimz spachali
trestny Cin podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3, pism. b) tr. zakona,
a odsuzuji se
oba shodné

podle § 250 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2 tr. zakona se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu péti (5) let a nad obZalovanymi se vyslovuje dohled.

Podle § 60a odst. 3 tr. zakona se obzalovanym uklada, aby do tfi mésict od pravni
moci tohoto rozsudku nahradili poSkozenému XXX Skodu, kterou trestnym €inem zpusobili.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani na nahradé skody povinni spole¢né
a nerozdilné zaplatit poSkozenému XXX, nar. XXX, bytem XXX, €astku 1.050.000,-K¢,

pficemz poskozeny se podle § 229 odst. 2 tr. Fadu odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 5. 9. 2011 byla u Okresniho soudu v Pardubicich poddna obZaloba na
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obZalované XXX a XXX pro skutek popsany ve vyroku, v némz byl obZalobou spatfovan
trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3, pism. b) tr. zdkona. Hlavni liceni soud
konal ve dnech 9. 11. 2011, 2. 12. 2011, 25. 4. 2012 a 16. 5. 2012, kdy rozhodl rozsudkem
tak, neobZalované obzZaloby zprostil. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboCky v Pardubicich ze dne 21. 8. 2012 sp. zn. 13 To 417/2012 byl z podnétu statni
zastupkyné napadeny rozsudek zruSen a véc vracena okresnimu soudu. Hlavni li¢eni
soud nasledné po vypracovani znaleckého posudku ohledné hodnoty nemovitosti konal
dne 30. 1. 2013 a dokazovani podle pokynu odvolaciho soudu doplnil a proved! i dalSi
dikazy. Na zakladé vSech dukazul, které byly v hlavnim li€eni provedeny, soud dospél
k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Obzalovani XXX a XXX spachani trestné ¢innosti popfreli.

Obzalovany XXX na svoji obhajobu uvedl, Ze od roku 2004 se zabyva realitni
Cinnosti. K celé véci se dostal tak, Ze jej kontaktoval XXX, ktery pro banky zajiStoval
hypote¢ni uvéry, Zze ma klienta, ktery by chtél puljCit penize a ze by mohl zastavit
nemovitost. Zaroven obzalovany védél o zajmu XXX o koupi bytu. XXX mél zisky
z podnikani a chtél je investovat do nemovitosti pro syny. Jiz dfive prostfednictvim
obzalovaného nékolik byt koupil, naposledy od XXX. O bytu XXX se dozvédél v druhé
poloviné ledna a od prvniho telefonatu s panem XXX do prvni schizky v byté pana XXX
ubéhl minimalné jesté tyden. S panem XXX se seSel az koncem ledna, kdy se ujistil, ze
ma skutec¢né zajem o plj¢ku. S XXX se dohodl nejprve na pujéce ve vysi 700.000,-Kg,
poSkozeny rucil za pUj¢ku tim, Ze zastavil byt. Penize chtél pujcit kvali dluhiim svého syna,
na kterého byl nastvany. Druha puaj¢ka byla ve vysi 500.000,-K¢&, XXX ji chtél kvali dluhim
vaznoucim na domé v XXX. XXX obZalovaného pozadal, aby zprostfedkoval prodej bytu.
O bytu fekl XXX, ktery o né&j projevil zajem. Domluvili se, Zze na zakoupeni bytu si XXX
vezme hypotecni uvér. Pujcky podle domluvy XXX umofil tim, Ze kupni cena za byt ve vysi
1.200.000,-K¢€ byla poukazana na ucet manzelky obZalovaného, k némuz mél dispozicni
pravo, z hypote€niho uvéru XXX. Primérna cena bytu odpovidala celkové vysi pujcky,
protoZze k poklesu cen u bytl doSlo az pozdéji. S XXX se nékolikrat sesli v Czechpointu
pod XXX, XXX si vSechny doklady procetl, se v§im souhlasil. Byl velmi vitalni, obZalovany
nemé&l pochybnost o tom, Ze by tomu XXX nerozumél. Castka 700.000,-K& i &astka
500.000,-K¢ byly v Czechpointu pfedany v hotovosti, prepodital je. U pfedani prvni i druhé
hotovosti byli dalSi svédci. Potize nastaly az ve chvili, kdy se mél XXX z bytu vystéhovat.
K vyhroceni situace doslo pfi setkani v XXX, kde byl pfitomen i XXX, ktery mu vyhroZoval
smrti. Tuto schizku zadal XXX, fikal, ze byt patfi jemu, Ze na néj ma zastavni pravo.
ObZalovany ma za to, Zze XXX byl zneuzit svym synem ¢i XXX. ObZalovanému neni
znamo, pro¢ XXX popira, Ze prevzal ¢astku 700.000,-K¢ i 500.000,-K&. S panem XXX
uzaviel obchod hlavné proto, ze mél zajem na zakoupeni domu v XXX, na kterém by
vydélal a chtél, aby ten dim neprodali nékomu jinému. Veskeré smlouvy byly standardni,
jednoznacéné. Obzalovany uved|, ze byl vyslychan k pujéce penéz XXX na nemovitost,
avSak podrobnosti koupé mu znamy nejsou. Spoluobzalovanému pujcoval vicekrat penize,
bezurocné, mél na oplatku zdarma sluzby autoservisu.

Obzalovany XXX na svoji obhajobu uvedl|, Ze XXX nemohl uvést v omyl, protoZze se
na koupi bytu dohodli. Jednal s nim pouze o koupi bytu, nikoliv o puj¢kach, o tom spolu
nehovorili. Na po€atku roku 2009 koupil byt od XXX, coz mu zprostfedkoval XXX, ktery
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mél na byté zastavni pravo. O byté ve XXX se dozvédél pozdéji, nékdy na konci ledna
nebo zacatkem unora. Schizka s panem XXX se tykala bytu v XXX. S panem XXX jednal
na pfelomu roku 2009 jednou nebo dvakrat a na jedné schizce byl spoluobzalovany.
Kupni smlouvu na byt mu zpracoval XXX a pfedal mu ji v elektronické podobé. Smlouvu si
vytiskl a nechal ovéfit na ufadu v XXX. Nasledné jel do Czechpointu k XXX, kde byl i XXX,
kterému smlouvu pfedal, on smlouvu podepsal, ale nikoliv pfimo pred tou pracovnici, proto
jenom svUj podpis uznal za vlastni. S XXX tam byl tehdy jeho kamarad (XXX). Schiizka
byla dopfedu domluvena pfes XXX. Nejdfive mél rozjednany byt na XXX a pak zacal
jednat o bytu ve XXX. Byt ve XXX nakonec vyfidil dfive nez byt na XXX. XXX byl rad, Ze
smlouvu s nim podepsal, protoze fikal, Zze se tak zbavi dluh(l. ObZalovany si pamatoval, Zze
XXX mél strach, aby dopadla hypotéka na byt. Ke smlouvam nemél XXX zadné vyhrady a
nechtél nic doplnit, z ehoz obzalovany pochopil, Zze si je védom skutecnosti, Ze penize
z hypotéky puljdou XXX. Obzalovany byl pfitomen schizce na Czechpointu, kde XXX
prebiral penize, pocital je. ObzZalovaného se to pfimo netykalo a tak tomu nevénoval
pozornost. Byt ve XXX koupil za 1.200.000,-K¢, z ¢ehoz 200.000,-K¢ dal v hotovosti XXX
a zbytek mu byl poukazan na ucet z hypote¢niho uvéru. Obzalovany ve své vypovédi ze
dne 30. 1. 2013 uvedl|, Ze v pFedchozi dobé zakoupil vice nemovitosti, pfi¢emz u
nemovitosti v XXX, kterou zakoupil z penéz zapujc¢enych od XXX (1.000.000,-K¢) pavodni
vlastnici nyni popiraji, Ze by kupni cenu realné pfevzali. MoZnost zakoupeni uvedené
nemovitosti mu zprostfedkoval XXX a XXX mu rovnéz Castené pomohl. Obzalovany
uvedl, Ze puvodnim vlastnikim kupni cenu skutecné zaplatil.

PosSkozeny XXX ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze zprodeje garaze
a z usetfenych penéz odkoupil od mésta byt ve XXX, kde bydlel. PoCatkem roku 2009
rozhodl, Ze svému synovi XXX ml. pomUze, protoze se dostal finan&nich problému. Svj
byt nabidl k prodeji za &astku 1.100.000,-KE prostfednictvim realitni kancelare pani
VaSéakove, ale Zadny zdjemce se nenaSel. XXX, ktery u ného bydlel, podal proto inzeréat,
na ktery se mu ozval muz, ktery se predstavil jako XXX. Pavodni ¢astka, kterou si chtél
pujcit, byla 150.000,-K¢&, respektive 220.000,-KE. Po nékolika dnech muz zavolal XXX
s tim, Zze maji pfijet do Czechpointu u XXX. Kdyz se tam sesli, dostavil se tam i obZalovany
XXX, ktery po ném ve spéchu chtél podepsal néjaké dokumenty. PoSkozeny si je necetl,
podepsal je a oCekaval, Zze po podpisu dostane pUjcku. Penize pfi podpisu nedostal.
PoSkozeny uvedl, Ze na smlouvé o pujéce, na zastavni smlouvé a na navrhu na vklad
zastavniho prava ze dne 29. 1. 2009 jsou jeho pravé podpisy, ale na dokladu, Ze pfevzal
Castku 700.000,- K& neni jeho pravy podpis. Dokumenty mu pfivezl pan XXX do XXX, kde
v té dobé bydlel u syna. Po nékolika dnech mu znovu volal pan XXX, ze pujcka nedopadla,
Ze se musi znovu sejit u XXX a fikal, ze se pokusi dojednat pujcku u XXX. Puvodni pujcka
udajné nevySla u Raiffeisenbanky. Kdyz znovu do Czechpointu Ppfijeli, tak pfriSel
obZalovany XXX a s nim dalSi Clovék, ktery se predstavil jako XXX. Poskozeny opét
podepsal néjaké dokumenty, ale zpétné nebyl schopen urcit jaké. PoSkozeny si neni jist,
zda jeho podpisy na smlouvach jsou pravé, urCité vSak nepodepsal vydajovy pokladni
doklad ze dne 4. 2. 2009 na ¢astku 500.000,- K&. Ani pfi této schizce zadné penize
nedostal. Nasledné obdrzel od XXX dopis, Ze se ma z bytu do konce bfezna 2009
vystéhovat. V té dobé jiz mél veSkeré doklady od pana XXX, ktery mu je dovezl do XXX.
Po natlaku XXX se z bytu vystéhoval. V den, kdy pfijeli oba obzalovani s dalSimi muzi do
XXX, lezel nemocny u syna v XXX. Do bytu se jiz nevratil, nebot tam byla vyménéna
vloZka. Trestni oznameni podal dne 11. 5. 2009.
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Obdobné jako poskozeny XXX vypovédél i svédek XXX, ktery potvrdil, Ze dal
v supermarketu na vyvésku inzerat, na ktery se ozval muz, ktery se predstavil jako XXX.
Domluvili si schizku ve XXX, aby tam dohodli podminky pujéky. Muz nabidl 200.000,- K&
s tim, Ze je nutné udélat odhad na byt a zastavu na byt. Podle pana XXX pujcka pfes GE
Money Bank nevySla. DalSi plUjcka méla byt od Komeréni banky. V lednu 2009 byla
domluvena schizka u XXX a tam pfijel XXX a XXX. XXX mél s sebou papiry, které
s panem XXX podepsali. XXX ty papiry nestudoval, chtél si je precist, ale nebylo mu to
umoznéno. Zadné penize XXX neprevzal. Asi za tyden volal pan XXX znova, Ze byl 3patny
odhad a Ze se to cely musi udélat znovu. Jednani mélo byt v XXX, protoze tam déla pani
XXX. Dale fekl, ze ty dvé pfedchozi zastavy na 500.000,- K& a 700.000,- K& budou
skartovany a uvér bude pfeveden na ného. S tim svédek souhlasil, protoZze pan XXX fekl,
Ze mu sezene faleSné potvrzeni, Ze pracuje, aby mohl pujcku splacet. XXX ml. o celé véci
védél, fikal, Ze je to podvod, chtél s nimi jezdit na jednani, ale XXX st. s tim nesouhlasil,
chtéli mu dokazat, ze to zaridi. U XXX doSlo asi ke dvéma nebo tfem schizkam a pokazdé
Slo o to, aby se podepsaly néjaké papiry. Po posledni schizce zase volal pan XXX s tim,
Ze to zase nevyslo.

Svédek XXX uved|, Ze skuteCné vystupoval pod jinym jménem, protoze mél v
pfedchozi dobé potize s finanénim ufadem a nedovolenym podnikanim. VSiml si inzeratu v
supermarketu, kontaktoval, poSkozeného, dostavil se za nimi a dozvédél se, Ze potrebuji
pujcku a ze by rucili bytem. Protoze svédek znal pana XXX, ktery dfive zprostfedkovaval
pujcky, kontaktoval jej, byt nafotil a informace predal. Pfi prohlidce bytu byl pfitomen i XXX
jako investor. Svédek byl pfitomen koncem ledna na schizce v XXX v Czechpointu, kde
se podepisovali néjaké dokumenty, penize se nepfedavaly. Nasledné jej kontaktoval pan
XXX, ze smlouvy byly udélany Spatné&, proto znovu kontaktoval poSkozeného, sesli se opét
na Czechpointu. Pfi tomto setkani doslo k pfedani penéz, poskozeny je prepocitaval, Slo o
sedm kupi¢ek po 100.000,-K&. Pfitomni byli i panové XXX, XXX a XXX. Zacatkem unora
svédka znovu kontaktoval pan XXX, Zze se budou podepisovat dalSi smlouvy. Opét se sesli
v Czechpointu, pfitomen byl i pan XXX. Svédek vidél, Ze poSkozeny si pfevzal 500.000,-
K&, které si prepocital. Zadny natlak na poskozeného nikdo neginil, poskozeny byl
spokojeny. Svédek byl v celé zaleZitosti aktivni proto, Ze o¢ekaval slibenou provizi, kterou
v8ak nakonec nedostal.

Svédek XXX wuvedl, Ze pracoval jako XXX, zprostiedkovaval uvéry pro ruzné
bankovni i nebankovni spole€nosti. XXX pracovné znal, XX mél slibenou provizi, pokud
mu najde vhodného klienta. V této véci jej kontaktoval XXX, Ze poSkozeny XXX chce
pujcku, pavodné chtél 200.000,-K&. Vzhledem k véku poSkozeného nebylo mozné mu
pujCku zajistit, proto kontaktoval XXX, o némz védél, Ze je podobné pripady resit. Svédek
byl u jednani, pfi némz poskozeny procCetl smlouvy a prevzal ¢astku 700.000,-K¢. Svédek
uvedl, ze byl i pfi schuzce v XXX, kde né&jaky muz tvrdil, ze puj€il poSkozenému 400.000,-
KE a Ze byt je zastaven, s ¢imz poskozeny souhlasil. XXX znal z pfedchozi doby, jezdil
k nému do pneuservisu.

Svédkyné XXX, pracovnice na Czechpointu, vypovédéla, Ze obZalovaného XXX zna,
protoZe k nim chodi ovéfovat podpisy. Na uvedenou udalost si vzpomnéla, ale nevsimla si,
Ze by doslo k prfedani penéz. Ke stoleCku, kde sedéli, ze svého mista vidéla. Svédkyné na
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jednu stranu uvedla, ze pokud by nékdo prepocitaval 500.000,-K¢ ¢i 700.000,-K¢, tak by to
urCité zaregistrovala, ale zaroven predani penéz nevyloucila. Hovor mezi obzalovanym
XXX a starSim muzem byl klidny, nenatlakovy. Svédkyné XXX, také pracovnice na
Czechpointu, vypovédéla obdobné jako XXX. Svédkyné v8ak obecné vypovédéla, Zze méla
domnénku spodivajici vtom, Ze ji to nepfipadalo ,jako férové“, ale blize svuj pocit
nedokazala specifikovat.

Svédek XXX, odhadce, potvrdil, Ze délal odhad na byt poSkozeného. PosSkozeny sice
nebyl pfitomen, ale byl na misté jeho vnuk ¢i synovec, coz se stava. Odhadce byl vybran
Komer¢ni bankou, priibéh odhadu nevybocoval z béznych mezi.

Vypovédi svédka XXX, odhadce, bylo prokdzano, Ze vyhotovil odhad pro ucel
pfiznani dané, zadné vyznamné okolnosti neuved!.

Svédek XXX, XXX, vypovédél, ze v Iété 2009 vidél byt ve XXX, ktery chtél XXX
prodat. Byt se zacal nabizet za 900.000,-K¢&, ale nakonec se kupec nenasel, a proto byl
nabidnut k pronajmu. Svédek uved|, Zze ceny nemovitosti ve XXX od roku 2008 klesaly.

XXX, hypoteCni poradce, jako svédek vypovédél, Ze zajiStoval hypotéku na byl
nejprve v XXX, poté ve XXX.

Svédkyné XXX, obchodnice s realitami, vypovédéla, Zze se na ni v lednu 2009 obratil
posSkozeny, ze chce prodat byt. Kupni ceny byla stanovena na 900.000,-K¢&, ale kupec se
nenasel, byt byl v neutéSeném stavu. PoSkozeny ji nasledné sdélil, ze ma na byt nabidku
ve vySi 1.200.000,-K¢, a proto nabidku stahla. PFistup poSkozeného ji pfiSel naivni.

Svédek XXX, znamy XXX i XXX, vypovédél, Ze mu fekli o tom, Ze potfebuji penize a
Ze zastavi byt. Pvodné mélo jit o pajcku ve vysi 300.000,-K¢. Kdyz se jich ptal pozdéji,
tak mu sdélili, Ze nejspis pfisli o byt i penize. Svédek jim doporucil, aby se obratili na
policii. Svédek uved|, Zze v tehdejSi dobé mél syn posSkozeného dluhy a mél je i XXX.
Svédek se do celé zalezitosti vlozil, nepravdivé tvrdil, Ze mu poskozeny dluzi 400.000,-K¢,
coz jednu fekl nékomu do telefonu k Zadosti XXX. téhoZz dne vecer pfijel pan XXX s
dalSimi muzi za nimi do XXX a ze strany pana XXX doS$lo k zastraSovani, fikal, at se do
toho neplete a Ze neni problém nepohodiné svédky zlikvidovat.

Svédek XXX mladsi vypovédél, ze se dozvédél o tom, ze XXX podal na byt kvdli
pujCce inzerat. Byl pfitomen i navstévé pana XXX (XXX) v byté. U jednani v XXX nebyl,
cela véc mu pfiSla podezfela. AZ v bfeznu se dozvédél, Zze byl je jiz ve vlastnictvi pana
XXX. Tentyz den prijela skupina lidi s XXX do XXX a zastraSovali je. Tehdejsi finanéni
situace svédka byla Spatna, byly proti nému vedeny exekuce. Zalezitosti s pujckou
a bytem s nim jeho otec neprobiral, fesil to s XXX. Svédek uved|, Ze podle jeho nazoru jej
XXX finanéné vyuzival. Svédek si nevsiml, Ze by jeho otec mél v dispozici vysSi Castku.
Otec mu sliboval, Ze mu s dluhy pomuze a puj¢i 150.000 — 200.000,-K¢ na zaplaceni
vyZivného a zakoupeni kiosku, chtél pomoci i XXX. XXX.

Ve véci zpracovala Mgr. Irena VaSatkova z oboru pismoznalectvi — pismo rucni
znalecky posudek. Znalkyné dospéla k zavéru, ze pisatelem podpisu na vydajovém
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pokladnim dokladu ze dne 29. 1. 2009 na c¢astku 700.000,-KE neni poSkozeny XXX,
pficemz pisatelem byl s vysokou mirou pravdépodobnosti jeho syn XXX ml. K obdobnému
zavéru znalkyné dospéla i ohledné vydajového pokladniho dokladu ze dne 4. 2. 2009
znéjiciho na ¢astku 500.000,-KE.

Ve véci zpracoval znalecky posudek z oboru pismoznalectvi — pismo ru¢ni také Mgr.
Ales Culik. Znalec dospél k zavéru, Ze pisatelem podpisu na vydajovém pokladnim
dokladu ze dne 29. 1. 2009 na &astku 700.000,-K¢ je poSkozeny XXX. K obdobnému
zavéru znalec dospél i ohledné vydajového pokladniho dokladu ze dne 4. 2. 2009
znéjiciho na €astku 500.000,-K¢&. PoSkozeny XXX byl podle znalce i pisatelem podpisu na
smlouvé o pujéce ze dne 4. 2. 2009, na zastavni smlouvé ze dne 4. 2. 2009 a i na kupni
smlouvé ze dne 5. 2. 2009.

Ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha z oboru graficka analyza,
odvétvi ruéni pismo, vyplynulo, Zze se ztotoznil s posudkem Mgr. AleSe Culika, pficemz
posudek Mgr. Vasatkové podrobil kritice s tim, Ze se nejedna ani o fadny znalecky
posudek (nedostatecné odivodnéni, nedostatecny srovnavaci material).

Znaleckym posudkem Ing. Josefa Janka byla hodnota pfedmétnych nemovitosti
stanovena na 1.050.000,-K¢&. Znalecky posudek Ing. Pavla Hovorky hodnotu nemovitosti
stanovil na 1.180.000,-K¢. Oba znalci ve svém vyslechu v hlavnim li¢eni popsali zpUsob,
jimz k cené obvyklé dospéli.

Kupni smlouvou ze dne 6. 8. 2008 bylo prokazano, ze XXX prodalo byt
poSkozenému XXX za kupni cenu 131.831,-KC. Z vypisu z uctu vyplyva, ze kupni cena
byla na ucet prodavajiciho poukazana prostrednictvim Ceské posty dne 31. 10. 2008.

Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 10. 3. 2009 vyplyva, ze byt ve XXX byl ve
vlastnictvi poSkozeného XXX na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 8. 2008 a vlastnické
pravo bylo omezeno dvéma zastavami na ¢astky 700.000,-K¢ a 500.000,-KE ve prospéch
XXX.

Dne 29. 1. 2009 byl u katastralniho urfadu podan navrh na vklad zastavni smlouvy
ohledné bytu poskozeného pro ¢astku 700.000,-K¢ zastavce XXX ve prospéch zastavniho
véfitele XXX. Ze smlouvy o pujcce z téhoz dne vyplyva, Zze XXX podle smlouvy pujcil XXX
¢astku 700.000,-K¢&, pficemz puljcka bude zajisténa zastavnim pravem na byt. Pdjéenou
Castku mél poSkozeny vratit do 16. 3. 2009, uroky sjednany nebyly. Podpisy na smlouvé
byly dne 29. 1. 2009 ovéreny XXX.

Dne 5. 2. 2009 byl u katastralniho ufadu podan navrh na vklad zastavni smlouvy
ohledné bytu poskozeného pro ¢astku 500.000,-K¢ zastavce XXX ve prospéch zastavniho
veéfitele XXX. Ze smlouvy o pujcce ze dne 4. 2. 2009 vyplyva, Zze XXX podle smlouvy pujcil
XXX ¢&astku 500.000,-K¢&, pfiCemz pujcka bude zajiSténa zastavnim pravem na byt.
Pujc¢enou ¢astku mél poSkozeny vratit do 16. 3. 2009, uroky sjednany nebyly. Podpisy na
smlouvé byly dne 5. 2. 2009 ovéfeny XXX.
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Dne 13. 3. 2009 byl u katastralniho urfadu podan navrh na vklad datovany dnem 5. 2.
2009. Kupni smlouva, jiz mél XXX prodat byl XXX za ¢astku 1.200.000,-K¢ je datovana
dnem 5. 2. 2009. Podpisy XXX i XXX byly ovéfeny dne 5. 2. 2009.

Z podkladi XXX. mé& soud za prokazané, ze Ing. Karel Vrbicky, odhadce, proved! pro
banku za ucelem vyhodnoceni rizik nemovitosti a hypote€niho uvéru pro XXX mistni
Setfeni v byté ve XXX dne 26. 2. 2009.

HypoteCni smlouvou ze dne 12. 3. 2009 bylo prokazano, ze XXX byl Komerc¢ni
bankou poskytnut hypote¢ni uvér ve vysi 1.000.000,-KE na zakoupeni bytu ve XXX, na
téZe smlouvé svym podpisem zastavni pravo ve prospéch banky stvrdil i poSkozeny XXX.
Hypotecni uvér mél byt podle smlouvy poskytnut na ucet €. XXX. Tento ucet podle sdéleni
Ceské sporitelny, a. s. patfi CXXX a obZalovany XXX knému ma dispoziéni pravo.
Z vypisu z tohoto uctu vyplyva, Zze dne 12. 3. 2009 na tento ucet poukazal mimoemisni
vklad ve vysi 200.000,-KE XXX a dne 16. 3. 2009 na ucet doSlo z Komercni banky
Z hypotec¢niho uctu celkem 1.000.000,-K¢&.

Z pisemné vyzvy ze dne 25. 3. 2009 vyplyva, ze XXX vyzval kvyklizeni bytu
poSkozeného XXX.

Z protokolu ze dne 2. 4. 2009 ma soud za prokazaneé, Ze posSkozeny XXX predal byt
XXX.

Ve spise jsou zaloZeny dalSi listiny v€etné danovych pfiznani XXX a DXXX, z nichz
soud zadné vyznamné skutecCnosti nezjistil.

Svédkyné XXX uvedla, Ze od XXX si vzala ptjcku ve vySi 1.000.000,-K&. Smlouvu o
pujcce si precetla, dobrovolné podepsala, penize dostala. Aby byla pujcka zajisténa,
uzavrieli zastavni smlouvu na jeji byt. Pozdéji XXX naSel zajemce o byt — XXX, kterému byt
prodala a z prodeje uhradila XXX pujcku. Jednani s obéma obzalovanymi bylo korektni.
Svédkyné se snazila prestéhovat se do menSiho bytu, coz se ji nakonec povedlo.
S vypovédi svédkyné koresponduje i smlouva o hypoteénim uvéru ze dne 4. 4. 2007.

Vypovédi svédkyné XXX, XXX, nebyly zjistény zadné vyznamné skute€nosti. O
majetkovych a finan¢nich pomérech poskozeného a jeho rodiny ji nebylo nic znamo,
nevsimla si, Ze by poSkozeny disponoval s vétSi ¢astkou penéz.

Ke sporné skuteCnosti — zda poSkozeny v XXXna Czechpointu pfevzal penize &i
nikoliv, byly provedeny dalSi dikazy. Podle ovéfovacich knih a vypisu z pocitaového
programu a prohlaseni odpovédného zastupce ze dne 29. 1. 2009 ma soud za prokazané,
Ze dne 29. 1. 2009 byl na Czechpointu XXX, ktery v 12:49 hodin platil za ovéfeni podpisu.
Tuto skute€nost svédek XXX v hlavnim li€eni potvrdil, vzpomnél si, Ze potkal XXX s tim,
Ze na Czechpointu jindy nebyl. TéhoZ dne obdobnou platbu provedl i XXX v dobé od 13:45
do 13.48 hodin.

Svédek XXX vypovédél, ze Sel s XXX kolem Czechpointu, vidél svého znamého
XXX, a proto Sel za nim do informacniho stfediska, XXX Sel s nim. Uvnitf se pozdrauvil
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s XXX, zdrzeli se asi pét minut. Svédek si vSiml poSkozeného XXX, kterého zn& asi 40 let,
jak byl s dalSimi osobami u stolku, mél pfed sebou dost penéz, rovnal je, daval do sacku di
obalky a strkal do kapsy. Svédek XXX vypoveéd svédka XXX potvrdil. PoSkozeného
neznal, ale XXX ano, fikal, ze ,pfiSel k néjakému baliku“. Svédek vidél hromadku
bankovek po 5.000,-K&. StarSi muz si penize bral, dal do obalky a poté do naprsni kapsy.

Soud jako dukaz proved! i protokol o vySetfovacim pokusu v&etné videonahravky.
VySetfovacim pokusem bylo zjisténo, Zze poskozeny XXX je schopen pfepocitat 140
bankovek v nominalni hodnoté 5.000,-KE za necelych Sest minut. Poskozeny pocital
nahlas, soustfedil se, potiZ mél pouze s vycislenim souctu, coz nakonec dokazal téz.

Znalkyn& Mgr. Lenka Cermakova provedl s pomoci konzultantky MUDr. Michaely
Mélkové psychologicko — psychiatrické zkouméni poSkozeného XXX a XXX. Znalkyné ve
svém znaleckém posudku dospéla k zavéru, zZe intelektové schopnosti poSkozeného XXX
nejsou v zadném ohledu defektni. Jeho mysleni je koherentni, avSak méné samostatné,
rigidni (nepruzné, tézkopadné, malo kreativni) aza urcitych podminek je vysoce
ovlivnitelné. Poskozeny je v zasadé spravné orientovany a zakotveny v realité. Je schopen
si zapamatovat své prozitky a podat o nich s odstupem Casu reference bez hrubych
zkresleni. Konfabulace u né zjitény nebyly. Psychicky stav je XXX. XXX. XXX. XXX.

Soud ma za prokazany skutkovy déj spocivajici v tom, Zze poSkozeny XXX v srpnu
2008 zakoupil od XXX byt, ve kterém bydlel, za ¢astku 131.831,-KE zaplacenou v
hotovosti (prokdzano zejména vypovédi poskozeného, kupni smlouvou, vypisem z uctu
mésta). PoSkozeny chtél ziskat pljcku, jeho motivaci podle jeho vypovédi bylo pomoci
splatit dluhy synovi a XXX. Se ziskanim pujcky se mu snazil pomoci i XXX, ktery u néj
bydlel a ktery podal v supermarketu inzerat, na jehoz zakladé je kontaktoval pod
smyslenym jménem XXX slibujici si za zprostfedkovani pujcky provizi (prokazano zejména
vypovédi poskozeného, XXX, XXX). XXX kontaktoval XXX, ktery nasledné kontaktoval
XXX, coz prokazuiji jejich vypovédi. Ve dnech 29. 1. 2009 a 5. 2. 2009 doSlo ke schuzkam
XXX (Czechpoint), pfi nichz byly za pfitomnosti dalSich osob podepsany smlouvy, navrhy i
pokladni doklady. Data schlizek vyplyvaji z listin v€etné dat na ovérovacich dolozkach.
Pravost podpisu po3kozeného vyplyva ze znaleckého zkoumani Mgr. AleSe Culika a
zejména Kriminalistického ustavu Praha, ktery presvédCivé popsal i nespravnost zavéru
znalkyné Mgr. Ireny VaSatkové. Do katastru nemovitosti byly vloZeny jak zastavni prava,
tak vlastnické pravo k bytu na zakladé podepsanych smluv s ovéfenymi podpisy
(prok&zano predevsim pfisluSnymi smlouvami a navrhy a vypisem z katastru nemovitosti).

Soud se zabyval tim, zda bylo ¢i nebylo prokazano, ze poSkozeny prevzal hotovost
700.000,-K¢ a 500.000,-K¢.

Z vypoveédi obou obzalovanych vyplyva, ze podle jejich vypovédi XXX mél mit zajem
0 pujcku, prostfednictvim XXX se kontaktoval s XXX. XXX pujcil XXX, ktery zastavil svuj
byt, penize — celkem mu pu;jcil na dvakrat 700.000,-K& a 500.000,-K&. XXX si sliboval zisk
z prodeje domu v XXX, a proto XXX poskytl pljéku za vyhodnych podminek. Penize
prevzal za pfitomnosti dalSich svédku XXX na Czechpointu. Byt nakonec XXX prodal XXX,
z kupni ceny byla uhrazena pujcka. XXX si mél moznost doklady, které podepisoval,
precist, seznamit se s nimi, coz ucinil, podepsal je a svuij podpis na Czechpointu ovéfil. S
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vypovédi obZalovanych koresponduji vypovédi svédku XXX a XXX. Obzalovany XXX mél
byt u obou schlzek, pfi nichz se predavaly penize, XXX pouze u druhé. Pfedani vétsi
hotovosti na Czechpointu dne 29. 1. 2009 nasvédcCuji i vypovédi XXXa XXX ve spojeni s
listinami osvédcujicimi pfitomnost XXX na témze misté.

Naproti tomu podle poSkozeného XXX a XXX, nepfimo téz XXX a XXX ml. se jednalo
o podvod. Pod zaminkou moznosti ziskani pujcky mély byt poskozenému predloZeny
listiny k podpisu, ktery je ve stresu, ktery byl navozen s tim, Ze XXX spécha, neprecetl, ale
presto podepsal. Penize ve vySi 700.000,-K¢ a 500.000,-K¢ pfedany nikdy nebyly. Jak
poSkozeny XXX, tak XXX vypovidali konzistentné. XXX XXX. V jejich prospéch Ize
hodnotit i pochybnosti, které vyvolava jednani XXX, ktery je kontaktoval pod smySlenym
pFijmenim i samotné jednani o pljéce od jiné osoby (XXX), kdyz pravé pfi téchto pujckach
je zvySeny vyskyt podvodnych jednani. Za dllezité soud povazuje i to, ze pokud by
poSkozeny XXX penize skuteCné prevzal, pak neni zfejmé, co se s nimi stalo. Z
provedenych dikazi nema soud za prokazané, Zze by poskozeny (pfipadné XXX &i syn
poskozeného) najednou disponovali vyssi ¢astkou penéz. Vzhledem k vérohodné motivaci
poskozeného by bylo na misté oCekavat, Ze penize skutecné pouzije na umoreni dluzného
vyzivného syna a dalSich dluhu, coz se v§ak nestalo. Pokud by penize mél XXX, pak by se
to velmi pravdépodobné projevilo na vyrazné zméné jeho Zivotniho stylu, k Cemuz také
nedoSlo. Nakonec i XXX ml. a XXX vypovidaji o pfekvapeni poskozeného, Zze mél udajné
byt prodat, zatimco oCekaval plj¢ku. Soud dodava, ze pokud poSkozeny sporoval pravost
svych podpisl na pokladnich dokladech ¢€i smlouvach, soud nepovazuje tuto ¢ast vypovédi
za rozhodujici, nebot mél-li poSkozeny za to, Ze podepisuje jiné listiny, je logické jeho
presvédCeni, Ze je nepodepsal a podpisy nejsou jeho.

Svédkyné XXX, které ovérovaly podpisy, shodné uvedly, Ze pfedavani penéz by se
nejspise vSimly, ale nevyloucily, ze k tomu mohlo dojit i bez jejich povSimnuti. Svédkyné
XXX neurcité vyjadrila i svlj pocit, Zze jednani s poSkozenym neni férové, ale nedokazala
jej specifikovat. Samotné prepocitani a predani penéz (700.000,-K¢) podle vySetfovaciho
pokusu trvalo necelych Sest minut, nejednalo by se tedy o nikterak dlouhou dobu. Z
hlediska zkoumani délky jednani na Czechpointu soud poukazuje na ¢asové souvislosti
schuzky dne 29. 1. 2009. Poskozeny i XXX uvadégji, ze jednani probéhlo rychle a ve
spéchu, neméli moznost do listin a smluv nahlédnout a precist si je. Podle vySe uvedenych
listin a vypisl ma soud za prokazané, ze dne 29. 1. 2009 byl na Czechpointu XXX, ktery v
12:49 hodin platil za ovéfeni podpisu a kdy mélo podle obhajoby obzalovanych dojit k
pfevzeti vysSi hotovosti poSkozenym XXX (podle vypovédi XXX a XXX), pficemz k ovéfeni
podpist mélo dojit v dobé od 13:45 do 13.48 hodin, tedy za 56 aZz 59 minut. Soud v této
souvislosti konstatuje, Ze svédci XXX a XXX byli svédci dodatec¢né& navrZzenymi obhajobou.
Za vyznamny soud povaZzuje listinny dikaz — sdéleni tehdejSiho zaméstnavatele XXX
spole€nosti WILLI BETZ Logistik s. r. 0., z niZ vyplynulo, Ze svédek XXX byl od 4. 1. 2009
do 2. 2. 2009 na pracovni cesté a dne 29. 1. 2009 byl XXX. Dne 29. 1. 2009 (a jindy to byt
nemohlo vzhledem k listiné osvédcCujici pfitomnost XXX na Czechpointu) svédek XXX
nemohl byt na Czechpointu, nemohl tam s nim byt ani svédek XXX a ani svédek XXX jej
nemohl potkat. S ohledem na tento dukaz ve spojeni s neobvyklym zplsobem obstarani
dikazt (vyslechy svédku) obhajkyni obZalovanych soudu nezbyva, neZz povaZovat
podpurnou konstrukci uvedenych svédeckych vypovédi za nevérohodnou a z vypoveédi
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téchto svédkl nelze mit za prokazané, Ze by spatfili poSkozeného XXX pfepocitavat na
Czechpointu penize.

PfestoZze ve prospéch obzalovanych svédCi skuteCnost, Zze predtim jiz podobny
obchod provedli v souvislosti s bytem a pUj¢kou XXX, ktera potvrdila, Zze pujcku pfevzala a
z prodeje bytu umofila dluh z pljéky XXX, nelze na druhou stranu pfehlédnout, ze i z
vypovédi obzalovaného XXX vyplynulo, Ze dilem za pfispéni spoluobZalovaného XXX a
svédkl XXX a XXX mél zakoupit jinou nemovitost, u niz puvodni vlastnici sporuji realnost
zaplaceni kupni ceny.

Soud ma za to, Zze vypovéd poskozeného XXX a s ni korespondujici vypovéd svédka
XXX jsou vypovédi vérohodné, jak Ize dovodit i ze znaleckého posudku, poskozeny je
osobou, ktera nema povahové sklony k pachani popsané trestné cinnosti ani ke
konfabulaci a XXX by nedokazal takovou smyslenou konstrukci vytvofit, resp. obhdjit.
Soud ma za to, Ze pokud by poskozeny skutecné pfevzal ¢astky 700.000,-K& a 500.000,-
K&, nepochybné by se to projevilo na stylu jeho Zivota, resp. jeho blizkych, coz se vSak
nestalo, naopak poskozeny byl vystéhovan a trestna Cinnost obzalovanych byla jednou z
hlavnich pfFi€in, pro¢ se nakonec ocitl v azylovém domé. Vypovéd obzalovanych soud
hodnoti jako uCelovou a motivovanou k popfeni podstatné Casti skutkového déje — ze
penize poskozeny neprevzal. Vypovéd svédka XXX soud hodnoti jako nevérohodnou,
kdyz sam svédek pfipustil, Ze vystupoval pod smySlenym jménem. Tento svédek i svédek
XXX (kromé toho, Ze se méli svym dilem ucastnit i dalSiho nakupu nemovitosti, jak je
uvedeno vySe) se aktivné podileli na Cinnosti tykajici se tzv. pljéek v nebankovnim
sektoru, tedy puljcek, které banky neposkytuji obvykle vzhledem k finanéni neseriéznosti
Zadatell a je ziejmé, Ze byli na celé véci (tzn. trestném jednani) financné ¢&i jinak
zainteresovani. Soud proto dospél k pfesvédCeni, Ze vérohodnost obhajoby obzalovanych
i svédkl svédcicich v jejich prospéch je natolik snizena, Z jejich obhajoba nemlze ve
svétle usvédcujicich dikazu obstat.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru proti soud dospél k tomu, Ze oba obzalovani
spole€nym jednanim podvedli poSkozeného a zpusobili mu Skodu ve vysSi 1.050.000,-K¢,
tedy Skodu prokazanou znaleckym posudkem Ing. Janka a Skodu svoji vySi pfiznivéjsi
(oproti rovnéz zdivodnénému zavéru znalce Ing. Hovorky o cené obvyklé o 130.000,-K¢&
vy338i) pro obZalované. S ohledem na zménu pravni Upravy se soud zabyval otazkou, zda
ma byt jednani obzalovanych kvalifikovano podle trestniho zakona (zakon €. 140/1961
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) u€inného do 31. 12. 2009, anebo podle trestniho
zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) ucinného od 1. 1. 2010.
Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik neobsahuje pfiznivéjSi upravu ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku, soud jednani obzalovanych kvalifikoval podle trestniho zakona, podle néhoz
byl ukladan i trest. Soud uzavira, ze z provedenymi dikazy ma za prokazané, ze oba
obzalovani svym spoleCnym jednanim jako spolupachatelé naplnili zakonné znaky
trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3, pism. b) tr. zakona, nebot’ ke Skodé
ciziho majetku sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpulsobili takovym cinem
znacnou Skodu, tedy Skodu podle § 89 odst. 11 tr. zakona pFevysSujici ¢astku 500.000,-K¢E.
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Pfi duvaze o druhu a vyméfe trestu soud pfihlédl jak ke stupni spoleCenské
nebezpecnosti trestného Cinu, tak k moznosti napravy a pomérim obzalovaného (§ 31
odst. 1 tr. zakona).

K osobnim pomérdm obvinénych bylo zjisténo, Zze obzalovany XXX dosud nebyl
soudné trestan ani projednavan pro prestupek. Na obZalovany XXX se hledi jakoby
odsouzen v minulosti nebyl, v misté bydlisté nebyl projednavan pro prestupek.

PolehCujici okolnosti u obou obzalovanych je pfedchozi fadny Zivot. Za pfitézujici
okolnost soud povazuje jednak vyrazné piekroCeni hranice 500.000,-KE a dale zcela
zameérné a zavrzenihodné jednani vuci osobé pokrocilého véku.

Miru zavinéni u obou obzalovanych soud hodnoti jako obdobnou, nebot oba Cinili ve
vzajemné shodé kroky s motivaci podvést poskozeného.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vzal do uvahy vyS$sSi vék poskozeného a
zajem na uhradé Skody co nejdfive. Pfi trestni sazby podle § 250 odst. 3 tr. zdkona (2 roky
az 8 let) soud vyméril trest na 1/6 sazby, tedy v délce tfi let. S ohledem na
zavrzenihodnost jednani obzalovanych do uvahy pfichazela nepodminéna forma trestu.
Soud vSak pfihlédl k dosavadnimu fadnému Zivotu obZalovanych, stanovil za sou¢asného
dohledu maximalni délku zkuSebni doby a obzalovanym jako podminku pro osvédceni
ulozil povinnost nahradit podle svych sil poSkozenému $kodu do tfi mésicl od pravni moci
rozsudku.

Nyni bude zaleZet pouze na obZalovanych, aby svym fadnym Zzivotem prokéazali, Ze
se jednalo o vyjimecné vyboc€eni a Ze vykonu trestu odnéti svobody nebude tifeba.

PoSkozeny XXX se pfipojil k trestnimu stihani s narokem na nahradu skody ve vysi
1.200.000,-K¢&. Vzhledem k tomu, ze vySe popsanymi dikazy byla prokazana pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovanych a vznikem Skody ve vySi 1.050.000,-K¢ jako cené
obvyklé zcizenych nemovitosti, soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti
obZalovaného Skodu ve vysSi 1.050.000,-K¢&, uhradit, pficemz posSkozeného podle § 229
odst. 2 tr. fadu odkazal se zbytkem jeho naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dni od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Krélové.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku mize jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt také oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzZalovaného.

V Pardubicich dne 30. 1. 2013.

Mgr. Jan Slosar, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Drapalikovéa
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