¢.j. 2T 53/2019-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. kvétna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Marie Jelinkové a Mgr. Ing. Be.
Milana Pauluse,

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem a XXX, okr. XXX,

je vinen, Ze

dne 13. 11. 2018 v pfesn¢ nezjisténé dobé v rannich hodinach po pfedchozim poziti alkoholu a
navykové latky — marthuany fidil z obce XXX do obce XXX a zpét své osobni motorové vozidlo
zn. XXX, rzz XXX, které bylo s ohledem na neplatnou pravidelnou technickou prohlidku
nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, kdy okolo 05.44 hod v obct Doubravice pii
jizdé ve sméru od obce XXX vyrazné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich do 50 km/hod a soucasné svou jizdu
nepfizpusobil zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, v rozporu s § 5 odstavec 2 pismeno b) a § 18 odstavec 1, 4 zakona ¢islo
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi projizdéni pravotocivé zatacky rychlosti 98,3 — 103,0 km/hod uvedl své
vozidlo do smyku, ve kterém piejel celou §iff svého vozidla do protisméru, a zde se v rychlosti
88,6 — 98,6 km/hod celné stietl se zde jedoucim osobnim motorovym vozidlem zn. XXX, rz:
XXX, fidice a majitele XXX, pficemz vz zn. XXX byl vlivem stfetu posunut o nejméné tfinact
metri zpét v protisméru jeho puavodni jizdy a vz zn. XXX byl odrazen vlevo mimo komunikaci
na travnik, po dopravni nehodé byl pfevezen do Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kde se
t¢hoz dne v 06.55 hod podrobil odbéru zilni krve, jejimz rozborem byla u ného prokazana
hladina 0,92 g/kg alkoholu v krvi a naslednym vypoctem provedenym soudnim znalcem z oboru
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zdravotnictvi, zdravotni toxikologie, byla stanovena hladina alkoholu ve vysi 1,06-1,16 g/kg
v krvi v ¢ase spachané dopravni nehody a soucasné¢ u nc¢ho byla rozborem krevniho vzorku
zjisténa latka delta-9-THC v koncentraci 3,2 ng/ml séra, pfi¢emz jeho spolucestujici sedici na
pravém piednim sedadle vozu zn. XXX — XXX, nar. XXX, ktery byl pfi jizdé nepfipoutan
bezpecnostnim pasem, utrpél vicecetna s dals$im zivotem neslucitelna poranéni hlavy, krku a
hrudniku, jimz bezprosttedné po dopravni nehodé¢ na mist¢ nehody nasledkem rozvoje
krvacivého Soku podlehl, fidi¢ vozu zn. XXX — XXX, nar. XXX, ktery také nebyl pfipoutan pfi
jizdé bezpecnostnim pasem, utrpél mnohacetna s dalsim zivotem neslucitelna poranéni hlavy,
hrudniku a dolnich koncetin, jimz bezprostifedné po dopravni nehodé na mist¢é nehody
nasledkem krvacivého a urazového Soku podlehl,

a touto dopravni nehodou na vozidle zn. XXX, rz: XXX jeho poskozenim zpusobil skodu ve vysi
85 000 K¢,

tedy
- jinému z nedbalosti zpusobil smrt, ¢in spachal proto, ze hrubé porusil zakon o dopravé a

zpusobil takovym ¢inem smrt nejméné dvou osob,

- vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou $kodu na majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

¢imzZ spachal

- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku,

- pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pismeno a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu f{zen{ v§ech motorovych vozidel na dobu 9 (deviti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit
poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 360 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 360 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit
poskozené XXX, narozené XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 360 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, krukam zakonnych zastupci XXX,
narozené XXX a XXX, narozeného XXX, ¢astku ve vysi 270 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové ujmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, krukam zikonnych zastupci XXX,
narozené XXX a XXX, narozeného XXX, ¢astku ve vysi 270 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit
poskozenému XXX, narozenému XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 270 000 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené XXX,
narozené XXX, bytem XXX, c¢astku ve vysi 24 855,64 Kc¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahradé Skody zaplatit poskozenému
XXX, narozenému XXX, bytem XXX, ¢astku ve vysi 1 358 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou tjmu na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se svym
narokem na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, odkazuje se svym narokem na
nemajetkovou 4jmu na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, narozeny XXX, bytem XXX, odkazuje se svym
narokem na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se svym
narokem na nemajetkovou Gjmu na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, narozena XXX, bytem XXX, odkazuje se svym
narokem na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 8. 4. 2019 obzalobu
na obvinéného (nyni obzalovaného) XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym
se m¢l dopustit pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4 tr. zdkoniku a pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

. Okresni soud dne 20. 5. 2019 konal hlavni liceni. Na podkladé¢ dokazovani provedeného
u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlive i ve vzdjemné souvislosti ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu, dospél okresni soud k zavéru, ze vina obzalovaného pro skutky vymezené
ve vyrokové casti rozsudku byla spolehlivé prokazana.

. Obzalovany (tehdy obvinény) v pfipravném fizeni{ k samotné dopravni nehodé¢, jejiz spachani je
mu kladeno za vinu, uvedl, Ze si ji nevybavuje. Vi pouze to, co si pfecetl nebo mu to nékdo fekl.
Jeho posledni vzpominka pfed nehodou je, ze byl v patek v zaméstnani. Co tam prfesné délal,
nevi. Nepamatuje si, co délal o vikendu. Po dopravni nehodé si vzpomina, ze byl pfevezen
v né¢jakém sanitnim voze. Ostatn{ véci ma pouze z doslechu, napiiklad od pfitelkyné. Dovodil z
toho, ze rano vyzvedaval XXX a jeli do prace. Pii nehodé idil vozidlo zn. XXX, které vlastnil asi
dva az tfi roky. Jezdil s nim pravideln¢, nemélo zadnou technickou zavadu. Pfi dopravni nehodé
byl sam zranén. M¢l prasklou lebku, otok mozku, krvaceni do mozku, zlomeniny zeber a kli¢ni
kosti na levé stran¢. Dale mél zlomeny nos. V dusledku toho ma ochrnutou levou stranu téla.
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Nyni podstupuje rehabilitace. Ke zjisténé hladiné alkoholu a kanabis v jeho krvi uvedl, Ze od
pfitelkyné vi, Ze vecer pfed dopravni nehodou byli u kamarada XXX. Zde vypil asi sedm panakua
palenky — borovicky, dvé plechovkova piva (nevi jaka) a jeden drink whisky ,,Tulamorky* s kolou.
Za jaky casovy usek to pfesné vypil, nevi, mozna za tfi az ¢tyfi hodiny. Ke kamaradovi pfisli asi
na 17.00 hod. Domu jeli taxikem, pficemz jiz ve 22.00 hod m¢l byt doma. Pamatuje si, ze
pfitelkyné fikala, ze po pifjezdu domt vencili psa. K marihuané uvedl, Ze tu si obcas zakoufi.
Podle pfitelkyné pry den pred nehodou marihuanu nemél. Kdy ji naposledy pfed nehodou koufil,
nevi. Pravidelné ji koufil tak, Ze jedenkrat o vikendu a pfes tyden tak tfikrat. Je piilezitostny pijak,
pit chodil pfevazné o vikendu, pfes tyden ne. Nikdy se neopil do tzv. némoty. K technické
kontrole jeho vozidla uvedl, Ze ji skutecné mél propadlou, fesil to s technikem, ale nepodafilo se
to. Pfesunul si termin, protoze na to nemél cas. K rychlosti jizdy svého vozidla pfed dopravni
nehodou nebyl schopen se vyjadfit, nebot’ si dopravni nehodu nevybavil. Misto dopravn{ nehody
znal. Poskozenym se pisemné omluvil, osobné se nevidéli. Dopravni nehodu hlasil na pojistovné
jeho otec. XXX bydlel v rodinném domé v obci XXX asi pét km od jeho bydlisté. Spolecné
pracovali v arealu firmy XXX. Pfi jizdé do prace se stfidali. Na dotaz, zda se XXX pfi jizdé
vozidlem poutal, uvedl, ze ne. Bézné se nepoutal, ani kdyz fidil. Je si védom toho, ze pfi dopravni
nehodé bylo poskozeno jak jeho vozidlo, tak vozidlo, do kterého narazil. Jeho pracovni doba byla
od 06.00 hod do 14.00 hod.

. Obzalovany u hlavniho liceni na své vypovédi z pfipravného fizen{ setrval. Navic doplnil, Ze je
stale v pracovni neschopnosti. Po dopravni nehodé¢ byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové, poté v Pardubické nemocnici a nasledné byl v lécebné v Kosumberku, kterou
opustil cca pfed mésicem. Nyni je v domacim léceni, dochazi na rehabilitace. Uved], Ze jim pozité
mnozstvi alkoholu den pfed dopravni nehodou nebyla jeho bézna davka alkoholu. Pokud pil
vecer pfed praci alkohol, jezdil do prace rano na kole. Proto nedokazal vysvétlit, pro¢ dne 13. 11.
2018 fidil rano auto. Do prace jet ten den vibec nemél. Pfipustil, ze je pravidelnym uZivatelem
marihuany, v listopadu 2018 ji uzival asi rok a pul. Védél, jak na néj marihuana ptsobi. Marithuanu
koufil naposledy v nedéli vecer pred dopravni nehodou (dopravni nebhoda se stala v iitery). Kdyz koufil
marihuanu vecer, rano to na sobé necitil, pfesto nebylo bézné, aby rano za takové situace fidil. Vi,
ze ucinky marihuany v téle né¢jakou dobu pfetrvavaji. Pokud uzil najednou alkohol i marihuanu,
nepiisobilo to na néj dobfe, byl unaveny, musel si jit lehnout. Casto to nekombinoval. Je mu
znamo, ze v evidenéni karté¢ fidice ma dva zaznamy. Pfed 4 lety mél vysloven zakaz fizeni za
fizeni pod vlivem marihuany. Po zakazu fizeni si fikal, ze uz nebude fidit pod vlivem marihuany.
Poskozenym rodindm zadnou finanéni satisfakci nenabidl, nebot’ mu to neumoznuji jeho
financni poméry. Omluvny dopis zaslal XXX a pani XXX Doplnil, ze za dobu, co jezdil
s kolegou XXX do prace, ho nevyzyval, aby se poutal.

. Obzalovany je vSak ze zalovaného jednani usvédcovan vypovédmi slySenych osob, listinnymi
dukazy a znaleckymi posudky.

. Svédek XXX u hlavniho liceni vypovédel, Zze nebyl pfimym svédkem dopravni nehody. Vozidlo,
které mélo za zatackou ucast na dopravni nehodé, jej kratce pfedtim predjizdélo. Sam fidil
vozidlo smérem od obce XXX. Pfedmétné vozidlo stifbrné barvy tov. zn. znacky XXX jej
ptfedjizdélo zhruba 300 - 400 m pfed obci. V uvedeny den vozovka nebyla namrzla ani pokryta
snchem. Kdy se zacalo rozednivat, nebyl schopen fici. Vozidlo jej pfedjelo v useku, kde byla
povolend rychlost 90 km/hod, sam jel rychlost asi 90 az 95 km/hod. Vozidlo jej upoutalo i tim,
ze predjizdélo dalsi vozidlo XXX, které bylo pfed nim, a to uz ve vesnici. Pfedjizdéni XXX mohl
vidét tak cca na 200-250 m. Svédek zavérem doplnil, ze pfedjizdéni vozidla XXX bylo velice
rychlé, odhadl jeho rychlost na 110 az 130 km/hod.

. Svédek XXX u hlavniho licen{ uvedl, ze uvedeného dne jel od obce XXX pies XXX. Pfi vijezdu
do obce po projeti pravotocivé zacatky za sebou uslysel ranu. Podival se do zrcatka a uvidél, Zze
doslo k dopravni nehodé. Otocil vz, zastavil za dopravni nehodou a $el pfimo k mistu nehody.
Byl zde prvni. Stfetla se vozidla XXX a XXX. Nejdifv Sel k vozidlu XXX, kde byl fidi¢
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v bezvédomi. Sel se podivat k druhému vozidlu. V druhém vozidle byli dva muzi a oba dva byli
také v bezvédomi. Hned za nim bézela néjaka pani, fekl ji, ze potfebuje 1ékarnicku a at’ zavola
linku 112. Domnival se, ze fidi¢ vozidla XXX, nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem, a to
s pravdépodobnosti na 80 %. Pokud jde o posadku vozidla XXX, tak se domnival, Ze i
spolujezdec nebyl na 80 % pfipoutan bezpecnostnim pasem. S pravdépodobnosti na 80 % fidi¢
vozidla XXX pfipoutan byl. Byla tma, v obci bylo vefejné osvétleni. Nesnézilo, nemrzlo, nebyla
mlha. Zavérem svédek doplnil, ze pfed stfetem vozidel mijel vozidlo XXX v protisméru. Na jizdé
vozidla XXX jej nic zvlastniho neupoutalo.

. Se souhlasem stran byly u hlavnfho liceni ¢teny dle § 211 odst. 6 tr. fadu i ufedni zaznamy

o podaném vysvétleni XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX.

. XXX popsala, ze nebyla pfimym svédkem dopravni nehody, ale viz zn. XXX vidéla v obci XXX

kratce pfedtim, nez k ni doslo. Potvrdila, Zze pfedmétného dne v 05.40 hod vyjizdéla z XXX
spole¢né se svym manzelem do zaméstnani. Kdyz vyjizdéli z XXX ze zastavby, tak si vsimla vozu
XXX, které jelo ve sméru XXX. Vi, ze jelo velmi vysokou rychlosti, kterou odhadla na 150
km/hod. Toto misto velmi dobfe zna. Rychlost odhadla podle toho, ze svétla vozu byla vidét
rychle v zatacce. Kdyz kolem nich vz projel, tak jej potom jesté vidéli na konci obce XXX a dale
ve smeru silnice, ktera vede na XXX. Zde také jelo velice rychle. U nehody zastavili jako prvni a
ona hned volala na linku 150. Pozdéji se tam zacali sbihat dal$i lidé a zastavila jind vozidla.
Manzel $el k vozidlu XXX, kde se snazil fidi¢i nahmatat tep, ale to se mu jiz nepodafilo. Na ¢.l.
136 je planek mista dopravni nehody, na kterém je dle vyjadfeni XXX vyznaceno misto, kde
vidéla viaz XXX poprvé a misto, kde jej vidéla podruhé.

XXX je dcerou zesnulého XXX. Ke svému otci sdélila, Ze si jej nepamatuje, nebot’ se nevidali od
jejich tif let. Nezna jeho ,,novou® rodinu.

XXX sdélila, ze XXX je jeji pfitel, v dobé dopravni nehody spolu zili ve spolecné domacnosti.
Samotnou dopravni nehodu nevidéla. Potvrdila, Zze v den, kdy se dopravni nehoda stala, pfitel
XXX spal v obyvacim pokoiji, zvonil mu telefon. XXX jej zvedl, néco fikal, polozil jej a spal dal.
Potom telefon zvonil opét, on vstal a nasledné rychle zmizel z domu. Vi, Ze den pfedtim fikal, Ze
druhy den do prace nepujde, proc Sel, nevi. Potvrdila, ze vecer pfed dopravni nehodou s nim byla
spole¢né u znamého v XXX, kde pili alkohol. P1isli tam okolo 18.00 hod a po 22.00 hod jiz byli
doma. Co pfesné¢ XXX vypil, nevi, urcéit¢ mél pivo, dvé ,tulamorky” a Sest az sedm panak.
Marihuanu ten vecer nekoufil, naposledy jej vidéla ji koufit v nedéli pfed nehodou. Pfi navratu
domu XXX opily byl, ale nijak extrémné.

XXX uvedla, ze XXX byl jeji otec. Dne 13. 11. 2018 jel v rannich hodinach svym vozem zn.
XXX do zaméstnani. Pracoval ve firmé XXX. Jel z chaty XXX, kde s matkou bydlel. Dle tvrzeni
matky byl po zdravotn{ strance ten den v pofadku. Jeho viz byl zachovaly, v dobrém technickém
stavu. Otec se 1é¢il pouze s vy$sim krevnim tlakem a cholesterolem, na coz bral 1éky. Zadné
akutni zdravotni problémy nemé¢l.

XXX uvedla, ze o dopravni nehodé¢ se dozvédéla od svého otce. Potvrdila, ze XXX byl jeji
manzel. Vi, Ze dne 13. 11. 2018 okolo 05.20 hod jej mél XXX vyzvednout autem u nich doma
v XXX s tim, ze pojedou do prace. Vi, Ze tam v tento cas jesté nebyl a manzel mu telefonoval.
XXX zaspal, ale fikal, Ze pro n¢ho dojede. Pamatuje si, Ze mu fikal, at’ jede opatrné, pfisel mu po
hlase néjaky divny. Zpétné si mysli, ze to mohlo byt tfeba proto, ze byl opily nebo néco jiného.
Z doslechu vi, ze obcas koufil ,,travu®. Pfijel asi v 05.36 hod, nalozil manzela do auta a odjeli.
Pracovni dobu méli od 06.00 hod do 14.00 hod. Pozd¢ji se dovédéla, ze jeji manzel nebyl za jizdy
pfipoutan, coz ji pfislo divné, protoze se v auté¢ vzdy poutal. Manzel byl pfed dopravni nehodou
zdravy. XXX vibec nezna, nenf schopna se k nému blize vyjadrit.

XXX dne 13. 11. 2018 $la v rannich hodinach obci XXX. Mohlo byt po 5. hodiné. Provoz byl
minimalni. Znic¢ehonic za sebou uslysela kratké zakvileni gum a potom nasledovala rana. Otocila
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se a na vzdalenost 300 metra vidéla dopravni nehodu. Dvé auta byla srazena, kdy jedno stalo na
silnici a druhé mimo ni v travé. Proto $la k mistu dopravni nehody. Tam piijel i dal$i viz. Ona
volala zachrannou sluzbu. Ve vozidle zn. XXX byl muz, ktery chroptél, byl v bezvédomi a
krvacel v obliceji. Na druhém misté spolujezdce sedél muz, ktery nejevil zadné znamky zivota.
Poskytovali jim prvni pomoc. Ridi¢ druhého vozidla byl zfejmé mrtvy hned, dostala se k nému se
zpozdénim. Do pifjezdu zachranné sluzby fidi¢ XXX na nehodu nereagoval.

Obzalovany byl usvédcovan 1 listinnymi materialy. Prabéh nehody je prokazovan protokolem o
nehodé v silnicnim provozu, plankem, nacrtkem a pofizenou fotodokumentaci. Z uvedenych
listin je zfejmé, ze k dopravni nehodé doslo na pozemni komunikace XXX. Za kfizovatkou se
nachazi pfimy usek tvofici prijezd obci. Zacatek obce v tomto sméru se nachazi pfiblizné ve
vzdalenosti 150 metrti od zatacky na pfimém useku. Na misté dopravni nehody byla zajisténa
stopa smykového charakteru, ktera vsak s touto dopravni nehodou nesouvis{ (staci se vpravo tedy
mimo drahu vozidla XXX). Dile zde byla zajisténa smykova stopa od levého pfedniho kola vozu
XXX, ktera je znatelna v prostoru hlavni komunikace. Je zde viditelny zacatek stopy, ktera se
nachaz{ jiz v zatacce v pravé poloviné vozovky ve vzdalenosti 63,9 m pfed vychozim bodem
méfeni a 4,3 m vpravo od pravého obrubniku. Dalsi smykova stopa od pravého pfedniho kola
vozu XXX je znatelna v prostoru kiizovatky. To plati i o smykové stopé od levého zadniho kola
vozu XXX, ktera se nachazi v prostoru kfizovatky v levé poloviné vozovky. Jako stopa c¢islo 5
jsou oznaceny dfeci stopy, které vyznacuji misto stfetu vozidel, nachazejici se v Grovni za
kfizovatkou v levé poloviné vozovky od stfedu levé poloviny k levému okraji vozovky. Taktéz
jsou zachyceny jako stopy ulomky plastt, stfept a provoznich kapalin vozidel. Vedle toho byly
zajistény 1 dfeci stopy od poskozené pfedni casti vozu XXX, které se nachazi za kfizovatkou
v levé poloviné vozovky. Zacatek stop je znatelny za mistem stfetu ve vzdalenosti 19 metrti pfed
vychozim bodem méfeni a 5,4 metrt vlevo od pravého obrubniku. Obé¢ vozidla, ktera méla ucast
na dopravni nehodé¢, byla podrobné ohledana. Obé¢ vozidla méla neplatnou ,,STK*.

Z protokolu o Iékafském vySetteni pii ovlivnéni alkoholem je zfejmé, Ze u obzalovaného XXX
bylo zjisténo metodou plynové chromatografie 0,92 g/kg alkoholu v krvi. Ze zaznamu o
toxikologickém vysetfeni jeho krve je patrné, ze byly zjistény pozitivni stopy na kanabinoidy.
Odbér krve byl proveden 13. 11. 2018 v 6.55 hod na zadost policie, jak je zfejmé ze zaznamu o
odbéru krve.

Z odborného vyjadfen{ vypracovaného Bc. Danielem Pychou vyplyva, jaka rychlost byla zjisténa
u vozidla zn. XXX pfed stfetem, tj. dopravni nehodou. Tato byla znalcem stanovena na hodnotu
47,6 s odchylkou 5,0 km/hod. Stfetova rychlost vozu zn. XXX do vozu zn. XXX = 26,0 m/s =
93,6 s odchylkou 5,0 km/hod. Bylo zjisténo, ze viz zn. XXX tésné pred stfetem mohl mirné
zpomalovat z pravotoc¢ivého smyku. Rychlost vozu zn. XXX tedy na pocatku nehodového dé¢je
c¢inila 93,0 az 103,0 km/hod. Dile se v tomto odborném vyjadfeni znalec vyjadfil k poskozeni
vozidel s tim, Ze ob¢ vozidla, kterd méla ucast na dopravni nehodé¢, byla v takovém technickém
stavu, ze neplatnost ,,STK* neméla na vznik a prib¢h nehody vliv. Nenachazely se na nich
takové zavady, které by je vylucovaly z provozu jako technicky nezputsobilé. Dale tento znalec
vycislil obvyklou cenu vozu zn. XXX, rz XXX pfed dopravni nehodou na ¢astku 85 000 K.
Vyse hmotné skody je tedy 85 000 K¢.

Z potvrzeni PCR, Dopravniho inspektordtu Pardubice vyplyvd, ze dne 13. 11. 2018 byl
obzalovanému zadrzen fidi¢sky prikaz.

V ptipravném fizeni byl s ohledem na zjisténi alkoholu a kanabinoidt v krvi obzalovaného zadan
a vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Znalecky posudek
Ing. Evy Herkommerové, Ph.D byl u hlavniho liceni ¢ten dle § 211 odst. 5 tr. fadu.

Soudni znalkyné v zavérech svého znaleckého posudku uvedla, Ze hladina alkoholu v krvi XXX
v dob¢ dopravni nehody byla v rozmezi 1,06 az 1,16 g/kg. Tato hladina alkoholu byla stanovena
k datu 13. 11. 2018 v c¢ase 05.44 hod. Dale konstatovala, ze vjeho krvi nebyla prokazana
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pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek ze skupiny medikamenti. Taktéz nebyla prokazana
pfitomnost latek ze skupiny opiatd a amfetaminovych derivatd. Naopak byla u ného zjisténa
pfitomnost latek ze skupiny kanabinoidi. Konkrétné byl zjistén delta-9-THC (hlavni tc¢inna
slozka marihuany) v koncentraci 3,2 ng/ml, tedy v koncentraci nachazejici se nad limitem danym
nafizenim vlady ¢islo 41/2014 Sb. Mimo této litky u né¢ho byla zjisténa pfitomnost latek ze
skupiny benzodiazepini — midazolam, coz je hlavni acinna latka 1éku s obchodni znackou
Dormicum, Hypnovel, Versed, a to v koncentraci 148,7 ng/ml. Jednd se o koncentraci mirné nad
terapeutickym rozmezim. Tato latka patii do skupiny benzodiazepint a pouziva se k navozeni
sedace, ma hypnotické atd. ucinky. V tomto piipadé¢ vsak nelze vyloucit, ze se mohlo jednat o 1ék,
ktery byl XXX podan pii 1ékafském vysetfeni v ramci pfevozu ZZS do FN Hradec Krilové po
dopravni nehodé. Na zavér konstatuje, ze pfi zpétném prepoctu alkoholu byl XXX v dobé
dopravni nehody ve stavu ovlivnén{ alkoholem v mirné opilosti. Jedna se o postizeni psychickych,
senzorickych a motorickych funkei v takové mife, Ze je to zjevné i $irSimu okoli. Projevuje se to
snizenim soudnosti, pozornosti, zvysenou sebedavérou, mnohomluvnosti, prodlouzenou reakéni
dobou, agresivitou, zhorsenim sluchu a postizenim zraku. Kanabinoidy v kombinaci s alkoholem
jsou neslucitelné s fizenim motorovych vozidel. Alkohol zvysuje u¢inek marihuany a v dasledku
toho je tak clovék touto latkou mnohem vice ovlivnén, nez kdyby jej nekombinoval. Nastava
vetsi pocit tzkosti, dtlumu, objevuji se castéji zavraté, nastava dezorientace, nevolnost, muze
nastat zvraceni. Znalkyné uzaviela, ze XXX v dobé dopravni nehody byl ve stavu ovlivnéni
navykovymi latkami (alkohol v kombinaci s marihuanou), ktery nebyl slucitelny s bezpecnym
fizenim a ovladanim motorového vozidla. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
ovlivnény negativné, nebyl schopen bezpecné jizdy a taktéz adekvatné reagovat na situaci
v silni¢nim provozu.

U obou zesnulych byla nasledné nafizena prohlidka a pitva mrtvol a dale byly zpracovany
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ke stanoveni pficiny jejich
umrti. Znalecké posudky MUDr. Petra Balaze a MUDr. Radovana Havla byly u hlavniho liceni
cteny dle § 211 odst. 5 tr. fadu. Znalci uzavfeli, ze zemfely XXX utrpél mnohacetna zavazna
zranéni. Naopak nebyly u ného zjiStény zavazné chorobné zmény, které by mél pied
inkriminovanou dopravni nehodou a které se n¢jak mohly podilet na smrti zesnulého.
Bezprosttedni pficinou smrti XXX byl drazovy a krvacivy sok pfi polytraumatu hlavy, krku a
hrudniku. Smrt jmenovaného nastala vyhradné z pficin urazovych, a to v pficinné souvislosti
s utrpénymi poranénimi. Smrtici poranéni vznikla tupym nasilim o velké intenzité, které ptasobilo
stfiznym mechanismem proti strukturam krku a tlakem zepfedu proti hrudniku a horni casti
bficha. Mensi intenzita nasili potom pusobila do spodni poloviny t¢la poskozeného. Pfedmétna
dopravni nehoda velmi dobfe vysvétluje vznik, rozsah a lokalizaci utrpénych poranéni. Pfi pitvé
zemfelého nebyla zjisténa na jeho téle poranéni, ktera by svédcila ¢i byla typicka pro fadné uziti
bezpecnostniho pasu. V posuzovaném piripadé¢ by vsak i v pfipadé piipoutani bezpecnostnim
pasem velmi pravdépodobné vznikla poranéni, ktera maji ze soudné Iékafského hlediska povahu
a charakter poranéni tézkého (napf. zlomeniny hrudniho koSe, poranéni parenchymatéznich
organu a mékkych tkanf — plice, jatra apod.) s citelnym omezenim na bézném zputsobu Zivota po
dobu delsi nez Sest tydnu nebo ohrozeni zivota. Je vsak nutné pfipustit, ze k umrti poskozeného
by nutné¢ nemuselo dojit. Utrpéna poranéni byla svym rozsahem, lokalizaci a zavaznosti
bezprostfedné smrtici pro svou vseobecnou povahu, neslucitelna s dal§im zivotem poskozeného.

U zemfelého XXX znalci nezjistili takové chorobné zmény a nalezy, které by se podilely na jeho
smrti a mél by je pfed dopravni nehodou. Naopak jako bezprosttedni pfic¢inu smrti znalci oznacili
urazovy a krvacivy sok pfi polytraumatu hlavy, hrudniku a dolnich koncetin. Smrt u né¢ho nastala
vyhradné z Grazovych pficin, a to v pfimé pfi¢inné souvislosti s utrpénymi poranénimi. Smrtici
poranéni vznikla tupym nasilim o velké plose a velké intenzité. To pusobilo proti horni ¢asti
bficha, hrudniku, hlavé a dolnim koncetinam. V mensi intenzit¢ pak pusobilo na zbyvajici ¢asti
téla. Samotna dopravni nehoda velmi dobfe vysvétluje vznik, rozsah a lokalizaci utrpénych
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poranéni. Také u n¢ho nebyla na téle zjisténa poranéni, ktera by svédcila ¢i byla typicka pro fadné
uziti bezpecnostniho pasu. Ze soudné lékafského hlediska by 1 u pfipoutané osoby na podobném
misté pravdépodobné doslo ke vzniku obdobnych poranéni dolnich koncetin ¢i panve, dale by
bylo mozné oc¢ekavat i vznik tupych poranéni hrudniku ¢i bficha (napf. zlomenin hrudniho kose
¢i poranéni mekkych tkani a parenchymatéznich organt — plice, jatra apod.), byt mensiho
rozsahu a zavaznosti. Za téchto okolnosti by pak s velkou pravdépodobnosti nedoslo ke vzniku
zjisténych zavaznych zranéni hlavy. V posuzovaném piipadé by i pfi pfipoutani velmi
pravdépodobné az jisté vznikla zranéni, ktera maji ze soudné 1ékafského hlediska povahu a
charakter poranéni tézkého. Je vsak nutné pfipustit, ze k umrti poskozeného by nutné¢ nemuselo
dojit. Utrpéna poranéni svym rozsahem, lokalizaci a zavaznosti byla neslucitelna s dalsim Zivotem
a smrti zabranit nebylo mozné za zadnych okolnosti. Dle konzultace s toxikologem nebyla
v odebraném biologickém materialu zjiSténa pfitomnost ethylalkoholu, ani jinych toxikologicky
vyznamnych latek, 1éku, drog ¢i navykovych latek.

V piipravném fizeni byl zadan a vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. Znalecky posudek PharmDr. Vilmy Firmanové, Ph.D. byl u hlavnfho liceni ¢ten dle
§ 211 odst. 5 tr. fadu.

Znalkyné dospéla k zavéru, ze u zemfelého XXX nebyla prokazana jak pfitomnost etanolu, tak
jinych tékavych latek. Byla u ného prokazana pfitomnost toxikologicky vyznamnych latek ze
skupiny drog a léciv. VySetfenim potom byla prokazana v krvi, moci a zaludecnim obsahu
zemfelého 1éc¢iva betaxolol, spironolakton a nimesulid. Mnozstvi téchto léc¢iv odpovida
terapeutickému rozmezi podavanych lékua, v kterych tyto latky byly zjistény. Tato léciva neméla
ovliviiovat chovani zesnulého, nebot’ neméla ovliviovat jeho schopnost bezpecné ovladat
motorové vozidlo. Tedy lze dojit k zavéru, ze zemfely XXX nebyl aktualné ovlivnén alkoholem
ani toxikologicky vyznamnou latkou ze skupiny drog. Koncentrace léciva betaxololu v krvi byla
v terapeutickém rozmezi, pravdépodobné z dlouhodobé terapie a koncentrace lé¢iva nimesulidu
byla nizsi nez udavané terapeutické rozmezi.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani okresni soud uzaviel, Ze vina obzalovaného v rozsahu
podané obzaloby prokazana byla.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze obzalovany po pravni strance svym jednanim naplnil vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty obou pfecind, a to pfecinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odstavec 1, 3, 4 tr. zakoniku a pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odstavec 1, 2 pismeno a) tr. zakoniku.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dle § 143 odstavec 1, 3, 4 tr. zakoniku je tfeba uvést, ze
obzalovany jinému z nedbalosti zptsobil smrt tim, ze hrubé porusil zakon o dopravé a zptsobil
takovym cinem smrt poskozenych XXX a XXX. Z provedeného dokazovani bylo bez
jakychkoliv  pochybnosti prokazano, ze obzalovany XXX svym vysoce riskantnim,
nezodpovédnym zpusobem jizdy zpusobil zavaznou autonehodu s fatalnimi nasledky v podobé
usmrceni dvou poskozenych. Obzalovany zcela jednoznacné svou jizdu motorovym vozidlem
nepfizpusobil pfedevéim svym schopnostem a vlastnostem vozidla a taktéz 1 dopravné
technickému stavu pozemn{ komunikace. Mimo poruseni obecnych povinnosti stanovenych v § 4
pismena a), b) pfedev$im porusil ustanoveni § 5 odstavec 2 pismeno b) zikona cislo 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fidil vozidlo jak po poziti alkoholického
napoje, tak jiné navykové latky - marihuany. Nutno uvést, Zze obzalovany si musel byt plné¢ védom
toho, ze pokud pfedchoziho dne od odpolednich hodin do minimalné 22.00 hod konzumoval
pomeérné znacné mnozstvi alkoholu (sam uvedl, Ze se nejednalo o jeho béznou davku) tak v case,
kdy vyrazil na cestu do svého zaméstnani nasledujictho dne okolo 05.44 hod, bude jesté pod
vlivem alkoholu. Navic jako pravidelny, dlouhodoby konzument marihuany si souc¢asné musel byt
védom toho, ze 1 pfes své tvrzeni, ze tuto neuzil bezprostfedné pred jizdou, tak s ohledem na jeji
pravidelné konzumovani béhem tydne muze byt touto latkou ovlivnén. M¢l si tedy vyhodnotit,
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zda se do prace vubec dostavi, piipadné si mél dopravu zajistit napf. pomoci tieti osoby. Navic
obzalovany dle svého vyjadfeni velmi dobfe védél, jak na né¢j kombinace alkoholu a marihuany
pusobi. I pfesto se rozhodl v tomto stavu pouzit motorové vozidlo k jizdé. Zpétny propocet
hladiny alkoholu v jeho krvi, ktery byl stanoven v rozmezi 1,06 az 1,16 g/kg plné prokazuje, ze
tidil pod vlivem alkoholu. Taktéz zjisténa koncentrace latky delta-9-THC v koncentraci 3,2 ng/ml
séra v jeho krvi vyrazné pfevysuje limitni hodnoty stanovené nafizenim vlady. Samotné poziti
jedné z uvadénych latek, alkoholu, tak marihuany, plné postacuje k poruseni povinnosti fidice
vyplyvajici z § 5 odstavce 2 pismeno b) zikona ¢islo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. Zde navic doslo ke kumulaci téchto prosttedku, tedy obzalovany pozil pfed jizdou
alkohol 1 navykovou latku — marihuanu. Okresni soud v této souvislosti pfipomina jednoznacny
zavér toxikologa, ze pravé alkohol zvysuje ucinek delta — 9- THC, tzn., ze ¢lovék je navykovou
latkou mnohem vice ovlivnén ve srovnani, kdyby alkohol s marihuanou nekombinoval.
S ohledem na vysi zjisténého mnozstvi téchto latek obsazené v krvi obzalovaného bylo tfeba jeho
jednani posuzovat jako jednocinny soubéh precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1,
3, 4 tr. zakoniku s pfec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, 2
pismeno a) tr. zakoniku.

Obzalovany porusil i dal$i povinnost, konkrétné ustanoveni § 18 odstavec 1, 4 zdkona ¢islo
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ vedle toho, zZe rychlost jizdy svého
vozidla nepfizptisobil pravé sohledem na vySe uvedené okolnosti svym schopnostem a
vlastnostem vozidla, soucasné vyrazné piekrocil povolenou rychlost v obci, kde je mozné jet
nejvyssi ptipustnou rychlosti 50 km/hod. Zejména odbornym vyjadfenim bylo prokizino, ze
obzalovany jel v obci rychlosti nejméné v rozmezi 98,3 az 103,0 km/hod. Touto rychlosti v obci
najel 1 do pravotocivé zatacky, v dusledku cehoz se jeho vozidlo dostalo do smyku a nasledné
vjelo do protisméru. Zde poté doslo ke stfetu s protijedoucim vozidlem. Vysoka riskantnost a
nebezpecnost jizdy obzalovaného, ktera vedla k dopravni nehodé¢ s neodcinitelnymi nasledky,
byla ostatné prokazana i vypoveédi XXX a XXX.

Z hlediska zavinéni se obzalovany pfedmétného jednani dopustil z nedbalosti védomé podle § 16
odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku.

Proto je tfeba jeho jednani posuzovat i z hlediska kvalifikované skutkové podstaty pfecinu
usmrceni z nedbalosti, ktera je obsazena v ustanovenich odstavce 3 a 4 tohoto pfecinu. Ve vztahu
k odstavci 3 jmenovaného pfecinu je tfeba uvést, ze je na strané obzalovaného dovozeno hrubé
poruseni zakona, konkrétné v tomto pfipadé, zakona o provozu na pozemnich komunikacich
¢islo 361/2000 Sb. Tedy nejednd se pouze o poruseni dulezité povinnosti, ale jedna se o zv1ast’
zavazné poruseni vice povinnosti obsazenych v této zakonné normé. To je spatfovano v hazardni
jizdé fidice pod vlivem alkoholu a drogy, soucasné i1 vyrazné poruseni maximalni pfipustné
rychlosti v obci. Pravé kumulaci poruseni obou téchto povinnosti acastnika silnicniho provozu —
fidice je shledavano hrubym porusenim zikona o dopravé. V tomto piipad¢ nelze jednani
obzalovaného omluvit tim, Ze evidentné rano zaspal a spéchal do zaméstnani, ale naopak je tfeba
vidét jeho védomou nedbalost v tom, Ze si sam nevyhodnotil situaci a to, ze pfed jizdou pozil
alkohol, ktery zcela jist¢ s ohledem na c¢asovy odstup nebyl odbouran a taktéz v prabéhu tydne
pravidelné¢ konzumoval marihuanu. Obzalovany neni osobou, kterd by si neuvédomovala plné
dusledky svého jednani a nemeéla predchozi zkusenosti jak s alkoholem, tak s pozivanim navykové
latky, konkrétné marihuany. Naopak bylo prokazano, Zze konzumentem marihuany je jiz delsi
dobu a zna nasledky poziti této latky na svou osobu vcetné toho, ze odbouravani této drogy je
postupné. Dobfe veédél, jak na né¢j konzumace alkoholu spolecné s marthuanou ptsobi. Musel byt
minimalné srozumén s tim, ze s ohledem na ukonceni konzumace pomérné znacného mnozstvi
alkoholu v pozdnich nocnich hodinach bude mit toto vliv na jeho schopnost bezpeéné ridit
motorové vozidlo zvlast’ za situace, kdy pfistoupil k jizdé v brzkych rannich hodinach.

Obzalovany tedy porusil povinnost, ktera mu byla uloZena ziakonem. Konkrétné porusil
povinnost fidice, coz jednoznacné vyplyva z poruseni dopravnich pfedpisti a v tomto piipadée se
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jedna o zédkon ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o poruseni
takovych povinnosti, které mély za nasledek nebezpec¢i pro lidsky Zivot nebo zdravi. Tedy
kumulace nepfiméfené rychlosti vobci navic pfi projezdu zatackou, ¢imz se vozidlo
obzalovaného dostalo do smyku a nasledného protisméru a soucasné fizeni pod vlivem alkoholu
a navykové latky. V podstaté lze hovofit o tom, ze samotny nasledek byl gradaci vice uvedenych
skute¢nosti v pficinné souvislosti.

K odstavci 4 pfecinu usmrceni z nedbalosti § 143 tr. zakoniku je tfeba uvést, Ze aby mohl byt
obzalovanym spachan, tak je nezbytné, aby takovym pfecinem zpusobil smrt nejméné dvou osob.
Vzhledem k tomu, Ze zde doslo prave v piicinné souvislosti s vise popsanou dopravni nehodou
k usmrceni poskozenych XXX a XXX, tak byla skutkova podstata i u této kvalifikace naplnéna.

O zcela nezodpovédném postoji obzalovaného konecné hovoii i to, ze jeho vozidlo nemélo
platnou pravidelnou technickou prohlidku, na c¢emz neméni ni¢eho ani zavér odborného
vyjadfeni, ze tato skutecnost neméla vliv na posuzovanou dopravni nehodu.

K pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, 2 pismeno a) tr. zakoniku
je mozné odkazat na vySe uvedenou argumentaci, nebot’ zpétnym propoctem zjisténa hladina
alkoholu skutecné potvrzuje to, ze obzalovany fidil pod jeho vlivem. Taktéz zjisténa hladina latky
delta-9-THC v koncentraci 3,2 ng/ml séra vyrazné pfekracuje hranici stanovenou nafizenim
vlady. Z téchto zjisténi je tedy nesporné, ze obzalovany nebyl schopen bezpecné fidit motorové
vozidlo. Navic dopravni nehodou na vozidle poskozeného zputsobil skodu ve vysi 85 000 K¢, coz
oduvodnuje 1 kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto pfecinu.

V provedenych znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi bylo
podrobné popsano, jaka zranéni oba poskozeni utrpéli. TaktéZ bylo znalci zkonstatovano, ze se
jednalo o tak zavazna zranéni, Ze tato nebyla slucitelna s jejich dal$im zivotem. Vyse uvedena
zranéni byla bezprostfedni pficinou jejich tmrti. Tedy umrti obou poskozenych je v pfimé
souvislosti s dopravni nehodou, kterou obzalovany svym jednanim zpusobil.

Nelze odhlédnout, Zze soudni znalci potvrdili, ze jak poskozeny XXX, tak XXX nebyli s nejvétsi
pravdépodobnosti pfi jizdé pfipoutani bezpecnostnimi pasy. Konecné i svédek XXX, ktery
k obéma vozim po dopravni nehod¢ pfisel jako prvni, uvedl, Ze s pravdépodobnosti na 80%
nebyli oba uvedeni poskozeni pfipoutani bezpecnostnimi pasy. V tomto sméru lze na strané
poskozenych shledavat castecné spoluzavinéni. Vedle toho je vSak nutné zduraznit, ze znalci
shodn¢ uzavfeli, Ze i pfi pfipoutani bezpecnostnim pasem by v pfipadé poskozeného XXX velmi
pravdépodobné vznikla poranéni, kterd maji ze soudné lékafského hlediska povahu a charakter
poranéni tézkého. Je mozné ale pfipustit, ze v piipadé pfipoutani bezpecnostnim pasem, by
kumrti poskozeného nemuselo nutné dojit. Také v pfipad¢ poskozeného XXX by zfejmée
v pifpadé pfipoutani bezpecnostnim pasem nemuselo dojit s velkou pravdépodobnosti ke vzniku
zjisténych zranéni hlavy. Vedle toho vsak 1 v pfipadé tohoto poskozeného by pii piipoutani
poskozeny utrpél takova zranéni, ktera by byla mozna ze soudné 1ékafského hlediska hodnotit
jako poranéni tézka. K umrti by v§ak opét nutné nemuselo dojit.

Okresni soud vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, Zze oba poskozeni nebyli
pfipoutani bezpec¢nostnimi pasy. Pfi posuzovani viznamu raznych pficin, které vedou ke vzniku
nasledku z pohledu trestnfho prava viznamnému, dochazi-li k poruseni povinnosti vice osob, se
uplatni tzv. princip gradace pficinné souvislosti. Jeho podstata je prezentovana napf. v usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo
926/2017 ¢i ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015.

V prvaim uvedeném usneseni Nejvyssi soud pfipomina obecna teoretickd vychodiska odborné
literatury, podle nichz je pfic¢inny vztah obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu, a
proto pachatel muze byt trestné odpovédny za trestny cin jen tehdy, pokud svym jednanim
skute¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-li zde pficinny vztah, nelze mu k tizi

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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pficitat nasledek, coz pak vede k tomu, Ze odpadd i jeho trestni odpovédnost. Pricinnou
souvislost je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na zaklad¢ zjiSténych okolnosti pfipadu se
zduraznénim hlavnich a rozhodujicich pficin, coz vsak na druhé strané neznamena, ze jen hlavni
pficiny jsou pravné relevantni a Zze je mozno zcela vyloucit pficiny vedlejsi ¢i podfadné. Vzhledem
k tomu, Ze trestnym cinem je pouze Cin, ktery ma znaky nckteré skutkové podstaty jako
typizovaného jednani spolecensky Skodlivého, je tfeba zkoumat pficinny vztah v jeho konkrétni
podobé, tj. protipravn{ jednani pachatele sméfujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu
nasledku, pficemz je tfeba si uvédomit, Zze jednani pachatele jako pficina nasledku neni vzdy
stejné a stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé piiciny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku
stejny vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pficinné souvislosti. Dulezité je, aby jednani
pachatele bylo z hlediska zpuasobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Mira zpusobeni
nasledku pfitom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pficinna souvislost je prakticky bez
vyznamu, a tedy o trestny ¢in nejde.

Posledni dvé citovana usneseni se tykaji mozného spoluzavinéni poskozeného na smrtelné
dopravni nehodé pravé tim, Zze nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem. Z uvedenych usneseni
mimo jiné vyplyva, ze aby mélo spoluzavinéni poskozeného vliv na samotnou pravni kvalifikaci,
musi byt takové spoluzavinéni mnohem vyznamnéjsi, nez je pouhé nepfipoutini se
bezpecnostnim pasem.

V nyni projednavané véci okresni soud uzaviel, Zze obzalovany hrubé porusil shora uvedené
povinnosti ulozené mu podle zakona, zpusobil dopravni nehodu, pfi které doslo ke smrti dvou
osob. Pokud by nebylo jeho jednani, tedy pokud by primarné neporusil dopravni pfedpisy,
k popsanym nasledkiim by nedoslo. V projednavané véci byla existence pficinného vztahu mezi
jednanim obzalovaného a vznikem téchto nasledkd spolehlivé zjisténa. V jeho jednani, kterym
porusil citovana ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, lze spatfovat jednu z pficin, ve svych
dusledcich ale rozhodujici, takto vzniklych nasledka. Okolnost, ze zde byla Sance obou
poskozenych na pfeziti, tedy, ze by v pfipad¢ pfipoutani se bezpecnostnimi pasy utrpéli tézkou
ujmu na zdravi (nikoli smrtelnd zranéni), jak uzavieli oba znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, nasla odraz v mife jejich spoluzavinéni (a nasledné i ve vyroku o nahradé
skody). Spoluzavinéni u obou poskozenych okresni soud ohodnotil na 10 %. Okresni soud vsak
spoluzavinéni poSkozenych povazoval za natolik malé, Ze nemohlo ovlivnit rozsah trestni
odpovédnosti obzalovaného za zpusobené nasledky. Okresni soud zduraznuje, ze obzalovany
nese pfevazujici podil viny na nasledcich, které zapficinil v souvislosti s ignoraci fidi¢skych
povinnosti, jejichz poruseni zpravidla vzdy pfedstavuje nebezpeci pro lidsky Zivot a zdravi.
Okresni soud pfi urceni miry spoluzavinéni obou poskozenych vychazel i z rozsudka Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢j. 23 Cdo 4111/2011 & ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 25 Cdo
2451/2007. Z prvniho citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze kone¢na uvaha o tom, nakolik
se na zpusobeni skody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese skodu sam, odvisi
vzdy od okolnosti konkrétniho pfipadu po porovnani vsech pfic¢in vzniku skody jak na strané
skidce, tak na strané poskozeného. V druhém citovaném rozsudku se podava, ze pokud
poskozeny védomé podstoupi jizdu vozidlem, které fidila osoba, o niz védél, ze jeji fidicské
schopnosti jsou ovlivnény pozitim alkoholu, podstatné pfispel ke vzniku skodlivého nasledku.
V daném piipadé poskozeny sam v podnapilém stavu absolvoval cestu s fidicem, o némz vedél,
ze je rovnéz pod vlivem alkoholu, navic za nepfiznivych povétrnostnich podminek. Podil
takového spolujezdce na zpusobené tjmé byl shledan jako vyssi nez 20 % a limitné se muze bliZit
az jedné poloviné. Pro dplnost okresni soud uvadi, ze v nyni projednavané véci nebylo u
spolujezdce obzalovaného-poskozeného XXX, prokazano, ze védél, ze je obzalovany pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky. Na zavéry ohledné takové jeho védomosti neslo usuzovat pouze
na zaklad¢é vypovédi XXX, manzelky poskozeného, ktera uvedla, ze obzalovany pfedmétného
dne rano zaspal, kdy poskozeny obzalovanému do telefonu fekl, at’ jede opatrné, po hlase mu
prisel divny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu soud zhodnotil povahu a zavaznost spachanych
trestnych ¢inti, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zptisob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano chovani obzalovaného po spachaném
jednani. Konecné soud posuzoval 1 ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, pfipadnou zménu situace a délku trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany ke své osob¢ uvedl, ze je v pracovni neschopnosti. Je zaméstnan u spol. XXX.

Podle vypisu z evidenéni karty fidice a dle soudem vyzadanych rozhodnuti spravniho organu se
obzalovany dopustil 2 pfestupkt v letech 2017, 2014. V roce 2017 se jednalo o piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci z 50 km/hod. na 67 km/hod., za coz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 500 Ké. Vroce 2014 bylo obzalovanym fizeno motorové vozidlo, kdy pfi nasledné
kontrole byla zjisténo lékafskym vysetfenim z odebraného biologického materidlu, hladina
2,8ng/ml tetra hydrokanabinolu (THC). Za uvedeny pfestupek byl obzalovanému ulozen trest
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a pokuta 10 000 K¢. Zaméstnavatel
obzalovaného hodnotil kladné. V opisu z rejstitku trestd nema obzalovany zadny zaznam.

Polehcujicimi okolnostmi byly u obzalovaného litost a skutecnost, ze doposud nebyl soudné
trestan. Pfitézujici okolnosti byly zaznamy ve vypisu z evidenéni karty fidice. Obzalovanému dale
pfitézovalo spachani 2 trestnych c¢ind, a proto mu byl ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest.

Za pfiméfeny trest v ramci zakonné trestnf sazby (dle nejptisnéjsi pravni kvalifikace), ktera podle
§ 143 odst. 4 tr. zakoniku ¢ini 3 roky az 10 let, shledal soud trest odnéti svobody pod polovinou
zakonné trestni sazby, a to trest odnéti svobody v trvani 6 let.

Soud ve vztahu k obzalovanému povazoval za nezbytné ulozit trest odnéti svobody jako trest
nepodminény, s ohledem na fatalni nasledky v podobé usmrceni 2 poskozenych osob, coz bylo
zpusobeno vysoce zavaznym porusenim dopravnich norem ze strany obzalovaného.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou, a jiné typy véznic zakonna uprava jiz od 1. 10. 2017 nezna.

Soud dale obzalovanému ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ obzalovany spachal pfecin usmrceni
z nedbalosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Trest zdkazu ¢innosti spoc¢iva v tom, ze
se obzalovanému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon takové cinnosti, ke které je
nutno zvlastniho povoleni, tedy v tomto pfipadé fizeni motorovych vozidel.

Trest zakazu ¢innosti byl obzalovanému stanoven na dobu 9 let. Soud vychazel z toho, ze vyméra
tohoto trestu je 1 rok az 10 let. S ohledem na zavazné nasledky, které byly zptusobeny jednanim
obzalovaného poskozenym, povazoval soud za pfiméfenou devitiletou dobu vykonu trestu
zakazu c¢innosti. Okresni soud v této souvislosti akcentuje hrubé poruseni dopravnich pfedpisa
obzalovanym, fatalni nasledky v podobé umrti dvou poskozenych, ale zejména jistou
neponaucitelnost obzalovaného, ktery byl jiz v roce 2014 sankcionovan za fizeni pod vlivem
THC. Zakaz cinnosti kratstho trvani by ve véci s ohledem na okolnosti a zavaznost nasledku
nebyl adekvatni. Do doby vykonu trestu zakazu cinnosti se podle § 74 odst. 1 tr. zdkoniku
nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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Pozustali po obou poskozenych se pfihlasili se svymi naroky do trestnfho fizeni. Konkrétné po
poskozeném XXX XXX (manzelka), XXX (syn), XXX (dcera), XXX (vauk), XXX (vnuk) a
XXX (zet’) pozadovali pfiznani nemajetkové Gjmy dle § 2959 a § 2961 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen NOZ). Pozustali XXX a XXX navic pozadovali i ndhradu majetkové
ujmy za vynalozené naklady pohtbu. Po poskozeném XXX se pfipojili do trestniho fizen{ XXX
(manzelka), XXX (otec), XXX (prarodice), XXX (sestra). Tito poskozeni pozadovali pfiznani

nemajetkové Gjmy.

Pii posuzovani opravnénosti a vyse naroku na odskodnéni vsech shora uvedenych pozustalych
(blize konkretizovanych v zahlavi tohoto rozsudku) po zemfelyjch XXX a XXX, ohledné¢
nemajetkové Gjmy — dusevnich utrap ve smyslu § 2959 NOZ, povazoval okresni soud za nutné
zohlednit doporucujici stanovisko Nejvyssitho soudu vychazejici z rozsudku ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Ve svém vyjadfeni publikovaném v tisku i na webovych strinkich
poukazal Nejvyssi soud, ktery dlouhodobé shromazd’uje stovky rozhodnuti trestnich soudu
vztahujicich se k dané problematice, na znacné rozdily ve vysi pfiznavanych narokt i v porovnani
s castkami, které jsou pfiznavany v zahranici, a ramcové doporucil stanovit vysi téchto nahrad
v nejbéznéjsich pripadech v rozmez{ 240 000 — 500 000 K¢. Vyloucit vsak nelze, s pfihlédnutim
ke specifickym okolnostem, ani prolomeni takto uvedeného rozpéti.

V projednavané véci okresni soud vychézel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
I. US 3456/15, ze kterého vyplyva, ze adhezni (trestni) fizeni ve své podstaté nahrazuje
obcanskopravn{ fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu skody uplatiovan. Vzhledem
k tomu, ze vyrok trestniho soudu o nahradé skody je exekucnim titulem, ma trestni soud
v adheznim fizeni povinnost postupovat co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci
jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé Skody ve vécech obcanskopravnich. V nyni
posuzovaném piipadé $lo o relutarni nahradu skody podle § 2959 NOZ, podle kterého pii
usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini $kadce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penczitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. V souvislosti s rozhodovanim o vysi
relutarni nahrady $kody shrnul Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14 judikaturou ustalena kritéria pro jeji urceni. Jedna se o kritéria, kterd 1ze shledat jak na
stran¢ poskozeného (pozistalého), tak na strané skiidce (osoby odpovédné). Okolnosti, jez je
tfeba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a)
intenzita vztahu zalobce se zemfelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c¢) otizka hmotné
zavislosti pozustalého na usmrcené osobé¢, d) piipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi
nahrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. Okolnosti na strané osoby odpovédné (ptavodce
zasahu) jsou a) postoj zalovaného (litost, nahrada skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do
dusevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry, d) mira zavinéni ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby.

Okresni soud konstatuje, ze skutecnost ohledné nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy u obou
poskozenych neméla vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, na druhou stranu vsak byly
pomérné kraceny naroky poskozenych tykajici se nemajetkové ujmy. Z pohledu okresniho soudu
listiny pfedlozené zmocnénkyni poskozenych po Jaroslavu Straskovi dovolovaly rozhodnout (byt’
¢astecné) o narocich poskozenych tykajici se nemajetkové Gjmy, kdy pfipadné osobni vyslechy
poskozenych by v dané véci vedly k jejich druhotné viktimizaci. Pifbuzenské vztahy pozustalych
byly dolozeny rodnymi listy pfipadné oddacimi listy. Poskozeni se vyjadfili pisemné k tomu,
jakym zpusobem je dopravni nehoda a jeji fatalni nasledky zasahly. Z téchto vyjadfeni, ale 1 celé
fady fotografii je zfejmé, Ze se jednalo o rodinu svelmi intenzivnimi, nadstandardnimi
vzajemnymi vztahy. Rodina, ktera pfi sobé stala, jeji clenové si vzajemné pomahali.

U poskozenych XXX (manzelky), XXX (syna) a XXX (dcery) bylo tfeba hodnotit intenzitu
zasahu do jejich osobnostnich prav jako nejvyraznéjsi a miru dusevnich utrap za nejcitelnéjsi.
Prisly o osobu (manzela, otce), se kterou méli bezproblémové vztahy. Ztratili citové zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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S ohledem na uvedena hlediska, kterda byla zminéna v podanich poskozenych a s odkazem na
dosavadni judikaturu, pfiznal témto poskozenym okresni soud ve smyslu § 2959 NOZ narok na
vyplaceni penézité nahrady ve vysi 360 000 K¢. Tvrzené skutecnosti o zméné povolani a pomoci
psycholozky u poskozené XXX, které by piipadné oduvodnily navyseni pfiznané nahrady, soud
nezohlednil, nebot’ nebyly ni¢im dolozeny.

Okresni soud pfiznal pozadovanou nemajetkovou ujmu i vaukim a zeti poskozeného. Ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 4 Tdo 1402/2015, se podava, ze
obvykld nahrada nemajetkové djmy je pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou
rodice, déti, manzelé. Citované rozhodnuti pfipousti moznost nihrady nemajetkové ujmy i
piibuzenskym vazbam dal§im, kdy je nutno rozpéti (240 000 K¢ az 500 000 K¢) pfiméfené
modifikovat, coz bylo v projednavané véci zohlednéno v pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy
s ohledem na znén{ § 2971 NOZ. Dle tohoto ustanoveni odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za
nichz skadce zpusobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou
pravni povinnost, nahradi skidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptsobenou ujmu
davodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. S ohledem na uvedena hlediska,
ktera byla zminéna v podanich poskozenych a s odkazem na dosavadni judikaturu, pfiznal témto
poskozenym okresni soud ve smyslu § 2959 NOZ narok na vyplaceni penézité nahrady ve vysi
270 000 Ké¢. U nezletilych vnukd pfiznanou nahradu okresni soud sméfoval k rukam jejich
zakonnych zastupcu (rodict).

Pfiznana nemajetkova Gjma byla u kazdého poskozeného ponizena o 10 % (mira spoluzavinéni
poskozeného XXX), kdy bylo puvodné vychazeno z ¢astky 400 000 K¢ u poskozenych XXX,
XXX a XXX a z ¢astky 300 000 K¢ u poskozenych XXX, XXX a XXX st.

Soud pro uplnost uvadi, Zze si je védom, Ze poskozenému XXX (zeti) pfiznal i po shora
citovaném ponizeni castku vys$si, nez jakou zadal (240 000 K¢), kdy nelze v adheznim fizeni
pfiznat obecn¢ vice, nez je poskozenym zadano. Tuto skute¢nost soud uvadi, védom si toho, ze
je vazan rozsudkem tak, jak byl vyhlasen.

U vsech pfiznanych nahrad nemajetkové ujmy okresni soud ve smyslu shora citované judikatury
zohlednil na strané obzalovaného jeho postoj, kdy nelze odhlédnout, ze se osobné u hlavniho
liceni poskozenym omluvil (dvéma pozustalym zaslal omluvny dopis). Na druhou stranu se
nezajimal o zdravotn{ a duSevni stav pozustalych, neposkytl jim Zadnou satisfakci. Pokud jde o
majetkové poméry obzalovaného, které bylo nutno taktéz zohlednit pro moznost realného
uspokojeni pfiznanych narokud, tak okresni soud uvadi, Ze obzalovany nyni pobira davky
v pracovni neschopnosti, nema zadny majetek, na druhou stranu nema ani zadné dluhy, zadnou
vyzivovaci povinnost. Uvahy o majetkovyich pomérech se musi do odéivodnéni o niroku na
nahradu nemajetkové ujmy promitnout a neni mozné, aby se jimi soud vibec nezabyval, a to ani
tehdy, pokud jde o pfipad Gjmy zpusobené provozem vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi
odpovédnosti z provozu vorzidla, coz je projednavany piifpad. Okresni soud pfiznal jednotlivym
poskozenym narok na nemajetkovou djmu nepfesahujici celkove ¢astku 2 000 000 K¢. Pokud
pojistovna urcity narok nebude hradit, ¢i bude hradit jen zcasti, bude povinen, piipadné ve
splatkach, jej hradit obzalovany. Nelze odhlédnout od toho, ze se jedna o mladého ¢lovéka
s predpokladem dlouhého profesniho Zivota, byt’ se soucasnym zdravotnim omezenim.

Pokud jde o nahradu (majetkové) Skody, tak okresni soud pfiznal poskozené Lence Straskové
naklady pohibu ve vysi 24 855,64 K¢ a poskozenému XXX ve vysi 1 358 K¢, nebot’ byly fadné
listinnymi dukazy dolozeny. Tuto nahradu okresni soud s ohledem na vysi pozadované castky, ale
zejména samotnou povahu ndkladd s prihlédnutim k nikoli podstatnému spoluzavinéni
poskozeného neponizoval.

Se zbyvajici casti uplatnénych narokd na nemajetkovou djmu byli vsichni shora uvedeni
poskozeni odkazani podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.
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62. Pokud jde o uplatnéné naroky na pfiznani nemajetkové ujmy u pozustalych po XXX, tak soud
postupoval dle § 229 odst. 1 tr. fadu a odkazal je se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Tento postup okresni soud odivodnuje tim, ze jejich zmocnéncem nebyly
dolozeny zadné listiny k pozadovanym narokam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek lze napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 20. kvétna 2019

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvotakova.





