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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martina Tomka a Mgr. Pavla Hradeckého

ve veécl

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bohuslava Martina 1051, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Stavebni bytové druZstvo DruZba Pardubice, IC 00044997
sidlem J. Potacka 259, 530 09 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem HykySem
sidlem Zelena 267, 530 03 Pardubice

o zaplaceni 98.800 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 7. 2019, ¢. j.
18 C 154/2011-339,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a fizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pred okresnim ani odvolacim
soudem.
Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl navrh, aby Zzalovany byl povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 98.800 K¢ (vyrok I) a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalovanému néaklady
fizeni 48.823,50 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok II).

V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Zze pravni pfedchidce zalobkyné se vzajemnym
navrhem domahal po zalovaném zaplaceni castky 98.800 K¢ s pifislusenstvim z titulu doplaceni
ceny provedeného dila. Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni
diavodna, proto ji zamitl a ve véci uspé$nému zalovanému piiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti rozsudku podala vcas odvolani zalobkyné. Rozsudek okresniho soudu povazovala
za nespravny, navrhovala jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
pfipadné zménu rozsudku v tom sméru, ze Zzalobé bude vyhovéno.

Odvolaci soud ve véci nafidil jednani na den 11. 12. 2019 a u tohoto jednani s ucastniky probral
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni dané véci a soucasné zastupcum ucastnika pfedestfel
ptedbézny pravni nizor na posuzovanou véc. Zastupci ucastnikti nasledné pozadali o odroceni
jednani s tim, Zze se pokusi véc vyfesit mimosoudni cestou.

V pribéhu mimosoudnich jednani ucastnikti sdélil zastupce zalobkyné, Ze ucastnici se dohodli
na smirném vyfeseni véci, ktera bude ukoncena podpisem dohody o narovnani.
Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 11. 5. 2020 zalobkyné pifedlozila dohodu o narovnani

podepsanou ucastniky fizen{ a soucasné uvedla, Ze zalobu bere zpét a vzdava se prava na nahradu
nakladu fizeni. Na vyzvu soudu zalovany podanim dorucenym odvolacimu soudu dne 20. 5. 2020
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sdélil, ze se zpétvzetim Zaloby souhlasi, navrhuje zruseni rozsudku okresniho soudu a zastaveni
fizeni. Shodné se zalobkyni se vzdal prava na nahradu nakladu fizeni.

Protoze zalobkyné jest¢ predtim, nez krajsky soud mohl pfikrocit k pfezkumu rozsudku
okresntho soudu, vzala zalobu zcela zpét a vzdala se prava na nahradu nakladu fizeni, pficemz
zalovany se zpétvzetim zaloby souhlasil a téZ se vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl
krajsky soud tak, jak je shora uvedeno. Ve smyslu ust. § 222a odst. 1 a 2 o.s.f. zrusil rozsudek
okresnfho soudu a fizeni zastavil.

O nakladech ucastnikti za fizeni pfed okresnim soudem i soudem odvolacim krajsky soud
rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. a zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz oba ucastnici se prava na nahradu naklada
za fizeni pfed soudy obou stupnu vyslovné vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto usnesen{ lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhaté
2 mésica ode dne jeho doruceni{ prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim  stupni, k Nejvy$simu soudu CR jako soudu dovolacimu. Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 29. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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