&j.: 6C 243/2019 - 72

USNESENI]

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobci:

proti

zalovanym:

a) XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX, XXX

b) XXX, narozena dne XXX

bytem XXX, XXX

oba zastoupeni Mgr. Radkou Vodickovou
sidlem Havlickova 147, 537 01 Chrudim

1/ XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX, XXX

2/ Ceska podnikatelska pojiSt'ovna, a.s., Vienna Insurance
Group, IC 63998530

sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8

o nahradu skody

II.

takto:
Soud schvaluje tento smir:

1. Zalovani se zavazuji zaplatit spolecné a nerozdilné¢ Zalobctim opravnénym
spolecné a nerozdilng& ¢astku 200 000 K¢ do 15 dnii od pravni moci usneseni o
schvaleni smiru.

2. Zalovani se zavazuji nahradit spoleéné a nerozdiln& Zalobctiim opravnénym
spole¢né a nerozdilné nahradu nakladh fizeni ve vysi 24 200 K¢ k rukam
pravni zastupkyné Zalobcti Mgr. Radky Vodickové do 15 dnti o pravni moci
usneseni o schvaleni smiru.

3. Timto jsou naroky Zalobctu uplatnéné Zalobou vypofadany.
Druha Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu

v Pardubicich soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 2 000 K¢ do
3 dnii od pravni moci usneseni od schvaleni smiru.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci podali proti zalovanym navrh na nahradu $kody, kdyz zalobce a) se doméhal zaplaceni
castky 200 000 K¢ za odcinéni piekazky lepsi budoucnosti a zalobkyné b) pozadovala
zaplacen{ ¢astky 100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy.

2. Podanim zalobct ze dne 21.1.2020 a podanim zalovanych ze dne 21.1.2020 a 23.1.2020,
navrhli Gcastnici fizeni, aby soud schvalil jimi navrzeny smir, tak jak je uveden ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Protoze obsah ucastniky navrzeného smiru je v souladu s ustanovenimi
hmotného prava, postupoval soud podle § 99 o.s.f. a ucastniky navrzeny smir véetné jejich
ujednani o nakladech fizeni schvilil (§ 142 odst. 1 o.s.t.).

3. Vzhledem k tomu, ze zalobci byli podle § 11 odst. 2. pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
osvobozeni od soudniho poplatku, je podle § 2 odst. 3 citovaného ziakona poplatnikem
zalovana strana. Ucastnici, respektive Zalovani navrhli, aby poplatkova povinnost byla ulozena
druhé Zalované. S pfihlédnutim k tomu, bylo druhé Zzalované v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism
i) zak. ¢. 549/1991 Sb. ulozeno, aby zaplatila soudni poplatek. Z ¢astky, kterd byla zalobcim
pfiznana, by soudni poplatek pfedstavoval ¢astku 10 000 K¢é. Protoze fizeni bylo ukonceno
soudem schvalenym smirem, pfichdzi za pouziti ust. § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni k thradé soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ( v piipadé
soudem schvaleného smiru se vraci zaplaceny poplatek snizeny o 20%, nejméné vsak o 1 000
K¢).

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto usneseni nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o.s.f.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Proti vyroku II. tohoto usneseni je piipustné odvolani a to do 15 dnu ode dne doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Pardubice 24. tnora 2020

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.





