Cislo jednaci: 106C 162/2011-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou
jako samosoudkyni ve véci Zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Viktorem
Pakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 21, proti zalované Nemocnici
Pardubického kraje, a.s., se sidlem Pardubice, Kyjevska 44, IC 27520536, za uéasti CSOB
Pojistovny, a.s., &len holdingu CSOB, se sidlem Pardubice, Masarykovo nam. 1458, IC
45534306, o zaplaceni 432.000,- K¢ s prisl. a 2.963.380,- K¢ s prisl.

takto:

I. Rizeni o zaplaceni uroku z prodleni ve vy3i 7,75% p.a. z &astky 21.066,- K& od
13.11.2011 do zaplaceni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &¢astku 2.067.514,- K& s Grokem z prodleni ve
vysi 7,75% p.a. z ¢astky 747.394,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni, to v§e do tii dni od
pravni moci rozsudku.

I11. Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.327.866,- K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z €¢astky 57.060,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni,
sezamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 413.946,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Viktora Paka do ti'i dni od pravni moci
rozsudku.

V. Zalobkyné a vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného nemaji vici sobé priavo na
nahradu naklada Fizeni.
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VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
vV Pardubicich nahradu nidkladi Fizeni ve vysi 5.228,50 K¢ do tFi dnti od pravni moci
rozsudku.

VIL. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek z navrhu na zahajeni Fizeni ve vysi 103.380,- K¢ do t¥i
dni od pravni moci rozsudku.

Odiivodnéni:

Zalobkyné podala proti Chrudimské nemocnici, a.s. a Pardubické krajské
nemocnici, a.s. navrh na zaplaceni odSkodnéni v souvislosti se Skodou na zdravi ve vysi
3.395.380,- K¢ spolu s piislusenstvim. Uvedla, Ze dne 17.6.2008 podstoupila na chirurgicke
ambulanci Chrudimské nemocnice, a.s. chirurgicky vykon, deliberaci (uvolnéni) stfedniho
nervu v oblasti karpalniho tunelu vlevo, pii némz byl niizkami omylem stfedni nerv pierusen.
Bezprostfedné nato se Chrudimskd nemocnice, a.s. dohodla s Pardubickou krajskou
nemocnici, a.s., ze sesiti prerusen¢ho nervu bude provedeno na neurochirurgickém oddéleni
Pardubické krajské nemocnice. Téhoz dne pak zalobkyné¢ absolvovala opera¢ni vykon, béhem
n&jz byly pahyly nervu nejprve skalpelem zarovnany a nasledné seSity. Zalobkyn& poté
absolvovala dlouhodobou rehabilitaci na rehabilitacnim oddé€leni se zanedbatelnym efektem.
Navic trpéla vyraznymi bolestmi v postizené ruce, no¢nimi i klidovymi, nedovolujicimi ji
Casto ani usnout. Vzhledem Kk trvajici poruSe motoriky, citlivosti a bolestem v inerva¢ni
oblasti stfedniho nervu podstoupila zalobkyné¢ dne 20.1.2010 dalsi operacni vykon, a to
v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou. P#i vykonu bylo zjisténo,
ze ptredchozi seSiti nervu bylo provedeno nevhodnym, pfili§ silnym Sicim materidlem
(minimaln€¢ USP 4/0, namisto doporu¢ované¢ho USP 8/0), navic nebyly pahyly nervu seSity
k sobé (end to end), ale tak, ze centralni pahyl nervu mifil vedle pahylu periferniho a byl
zakon¢en mohutnym neuromem (zdufenim). Po odstranéni neuromu byly proto oba pahyly
nervu znovu seSity, a to odpovidajicim Sicim materialem a v odpovidajici vzajemné pozici.
Byla provedena tzv. opozi¢ni operace spocivajici v ptfipojeni povrchového ohybace prsti,
jehoz inervace je pii postizeni stfedniho nervu zachovéna, k svaliim nebo kostem palce, tak,
aby byla umoZnéna alesponi jeho castecna pohyblivost ve smyslu ohnuti a pfitazeni. Po
operaci opét nasledovala nékolikamésiéni rehabilitace na rehabilitaénim oddéleni. Zalobkyné
uvedla, Ze v dusledku opozi¢ni operace a nasledné rehabilitace doslo u ni k uréitému zlepseni
pohyblivosti palce, 1 presto vSak pietrvava porucha hybnosti 1 ¢iti prvniho a ¢tvrtého prstu,
zalobkyné ¢eli neustalym potizim i pii zcela béznych kazdodennich aktivitach, zejména tehdy,
je-li potfebna ptesnéjsi souhra prsti obou rukou, napt. zapinani knofliki, zapinani zipu,
vazani tkanicek, otevirani igelitového sacku, stiihani nehtd, zehleni pradla, nebo je-li naopak
potiebnd sila a jistota obou rukou, napf. otevirdni lahvi, manipulace s hrnci nebo véseni
zaclon. Obrovskym utrpenim jsou pak pro Zalobkyni trvalé bolesti postizené ruky, jez se jeste
zesiluji v chladu nebo studené vodé a jez jsou i piic¢inou jeji nespavosti. PoSkozeni zdravi,
trvalé bolesti, nespavost Vv jejich disledku a neschopnost nalézt v disledku zdravotniho
handicapu praci, navic u zalobkyné, vzdy manualné pracujici, vedou k periodickym projevim
depresivni poruchy. Poruseni pravni povinnosti jako objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
zalovana strana jednala a tim, jak méla jednat, spociva v tom, Ze Zalobkyni pferusila levy
sttedni nerv nlzkami, pifestoze jej dle pfislusSnych profesnich standardi a dostupnych
poznatkti lékaiské védy pierusit neméla a nasledné pahyly nervu seSila silnym Sicim
materidlem minimalné¢ USP 4/0 a nikoliv konec ke konci, ptestoze dle ptislusnych profesnich
standardli 1 dostupnych poznatkl 1ékaiské védy méla sesit Sicim materidlem tencim a konec
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ke konci. Z procesni opatrnosti se zalobkyné dovolala rovnéz objektivni odpovédnosti
Zalovane strany s tim, Ze tato pouzila k plnéni svého zavazku vici zalobkyni nizky, v jejichz
povaze je, ze jsou ostré a zpusobuji pieruSeni mékkych tkani, véetné nervi a pouzila
chirurgicky Sici materidl, v jehoz povaze je, Ze fixuje tkané v uréité, v daném piipadé
nespravné, vzajemné poloze. Zalobkyné uvedla, Ze z titulu nahrady $kody na zdravi uplatiiuje
bolestné odpovidajici bodovému ohodnoceni ve vysi 544,50 bodl, coz odpovidd castce
65.340,- K¢ a ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 3690 bodl, coz odpovida cCastce
442.800,- K¢. Poukazala na to, ze poSkozeni jejiho zdravi zalovanou stranou si vyzadalo
extrémné dlouhou a intenzivni rehabilitaci, opakované hospitalizace, vySetfeni a operace,
kdyz poskozeni zdravi zalobkyné je rozhodujici pficinou stdvajici invalidity Zalobkyné.
Poskozeni zdravi zcela zésadné snizilo moznost jejiho uplatnéni na trhu prace, kdyz
zalobkyné v minulosti vZdy pracovala manudlné. Poskozeni zdravi Zalobkyn€ ma za nasledek
jeji kazdodenni potiZe pii zcela béznych ¢innostech, ma za nasledek chronické bolesti v levé
ruce, v chladu se navic zintenziviiujici, mé za nésledek jeji chronickou nespavost a chronické
psychické problémy. K poskozeni vietenniho nervu doslo u zalobkyné v dobé, kdy ji bylo
XXX, a protoze dle udaji Ceského statistického tfadu ¢inila v roce 2008 nad&je doziti Zzeny
ve veku 50 let 31,4 let, pak jednordzové odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné je v jejim piipadé na v priméru 29 let. Zalobkyné navrhuje, aby ji nahrada za
bolest, zahrnujici i ndhradu za duSevni stradani, byla zvySena na ¢astku 1.306.800,- K¢ a
nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku 1.771.200,- K¢. Poukazala na to, ze ke
dni, kdy dosSlo k poskozeni jejiho zdravi, byla zaméstnankyni XXX, a.s., kde pracovala jako
XXX. Pracovni neschopnost Zalobkyné trvala od 17.6.2008 do 16.9.2009. V uvedeném
obdobi byl vydélek zalobkyné 226.105,07 K¢, a protoze vyplacené nemocenské davky Cinily
pouze 142.585,- K¢, pozaduje zalobkyné na ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
zaplaceni castky 83.520,- K¢. Pocinaje dnem 17.9.2009 byl zalobkyni pfiznan caste¢ny
invalidni dtchod, ktery byl lednem 2011 zménén na invalidni diichod prvniho stupné. Za
obdobi od 17.9.2009 do 31.10.2011 ¢inil hruby vyd¢lek zalobkyné celkem 375.850,09 K¢, ve
stejném obdobi ji v§ak byl invalidni diichod vyplacen pouze ve vysi 141.990,53 K¢. Na ztrate
na vydélku pii invaliditd Zalobkyné pozaduje ¢astku 233.860,- K¢&. Zalobkyné uvedla, Ze jeji
pravni zastupce vyzval Zalovanou stranu k zaplaceni nahrady Skody, a to doporucenymi
dopisy ze dne 7.11.2011, které byly doru¢eny dne 11.11.2011. S ptihlédnutim k ustanoveni §
563 obcan. zak. je tak Zalovana strana od 13.11.2011 v prodleni.

K namitce promléeni uplatnéné vedlejSim ucastnikem na strané¢ Zalovaného
zalobkyné uvedla, Ze az poté, co jeji pravni zastupce podal jménem zalobkyné dne 10.3.2011
u Okresniho soudu v Chrudimi na XXX Zalobu na vydani kopie zdravotnické dokumentace, a
to v reakci na sdéleni Chrudimské nemocnice, a.s., ze totiz chirurgické oddé¢leni Chrudimské
nemocnice, a.s. zadnou zdravotnickou dokumentaci vedenou o osobé Zalobkyné nedisponuje,
disponuje ji pouze XXX, soukromy lékaf, jenz si v prostorach oddéleni pronajima ordinaci a
chirurgicky sal, pfiznala Chrudimska nemocnice, a.s., Ze pfedmétnou zdravotnickou
dokumentaci disponuje, a Ze v dob¢é piedmétné operace byla Zalobkyné jejim pacientem,
nikoliv pacientkou XXX, coby soukromého lékafe provadéjiciho operaci svym vlastnim
jménem, na coz Zalobkyné reagovala zp&tvzetim Zaloby a Okresni soud v Chrudimi nasledné
zastavenim fizeni usnesenim ze dne 28.4.2011 ¢.j. 3C 30/2011-17.

V pribéhu fizeni zalobkyné uvedla, Ze pii vypoctu ¢astky prestavujici ztratu na
vydélku pii invalidité opomnéla zohlednit hruby piijem, jehoz dosahla v mésicich zaii a fijnu
2011 v celkove vysi 21.066,- K¢, a proto vzala sviij navrh na zaplaceni Grokd z prodleni ve
vysi 7,75% p.a. z Castky 21.066,- K¢ od 13.11.2011 do zaplaceni zpét, kdyz zalovana strana i
vedlejsi Gcastnik na stran¢ Zalovaného nemél k tomuto Castecnému zpétvzetim namitek a se
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zastavenim fizeni v této casti souhlasil, a proto soud postupem dle § 96 o.s.f. fizeni o
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 7,75% p.a. z ¢astky 21.066,- K& od 13.11.2011 do
zaplaceni zastavil.

Podanim Zalobkyné ze dne 31.10.2013 navrhla zalobkyné zménu Zzaloby ve smyslu
roz$ifeni zalobniho navrhu s odivodnénim, ze za obdobi od 1.11.2011 do 1.4.2013 u ni doslo
ke ztraté¢ na vydélku pii invalidité ve vysi 72.670,- K¢&. Usnesenim ze dne 11.11.2013 soud
rozhodl tak, ze tato zména zaloby se nepfipousti. Vzhledem Kk namitce zalobkyné proti
nepiipusténi zmény Zaloby uplatnéné v podani ze dne 31.8.2015 uvadi soud nasledujici: Podle
§ 95 odst. 1 o.s.f. Zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doSlo. Podle odst. 2 cit. ust. soud
nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro
fizeni o zmé&néném navrhu. V takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o plivodnim navrhu po
pravni moci usneseni. Ustanoveni o zméné Zaloby ve sporném fizeni se s G¢innosti od
1.7.2009 dostalo do jiného svétla, a to v souvislosti se zavedenim zakonné koncentrace. Méni-
li zalobce Zzalobu a nejde-li jen o jeji upfesnéni, neobejde se to zpravidla bez novych
skutkovych tvrzeni. Dosahne-li vSak Gcastnik sporného fizeni koncentra¢niho bodu, nastava
tzv. skutkovy stopstav (zakaz novot), v disledku kterého nemutze Zzalobce dopliiovat (ménit)
zalobu o nova (dalsi) skutkova tvrzeni. Zavedeni zdkonné koncentrace fizeni pak znamena
divod pro zamitnuti navrhu na zménu zaloby podle tohoto ustanoveni.

Chrudimska nemocnice, a.s. uvedla, ze ¢ini nespornym, Ze dne 17.6.2011 kolem
11.00 hodiny dopoledni podstoupila zalobkyné u XXX chirurgicky vykon — deliberaci
sttedniho nervu v oblasti karpalniho tunelu vlevo. Cini rovnéz nespornym, Ze z diivodu
zménénych pomért v karpdlnim tunelu doSlo k neumysinému pteruSeni stiedniho nervu.
Jednalo se vSak o komplikaci vykonu, nikoliv o pochybeni ze strany zalované ¢i operatéra.
V lécebnim postupu Zalované tedy neexistuje pochybeni a rovnéz byl spravny ndsledny
postup — zajisténi 1écby zalobkyné na pracovisti, které je zafizeno k feSeni tohoto typu
komplikaci, tedy Pardubicka krajskd nemocnice, a.s. Chrudimska nemocnice, a.s. neshledava
zadného divodu pro zvySeni nahrady za bolest a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni
zalobkyng, jak se jej zalobkyné domaha.

Pardubickd krajskd nemocnice, a.s. uvedla, ze Zalobkyn¢ byla piijata na
neurochirurgické oddéleni jako akutni ptipad dne 17.6.2008 a operacni vykon byl proveden
bezprostfedné bez jakéhokoliv odkladu po ptevozu, a to za pouziti dostupného standardniho
Siciho materialu, ktery Pardubicka krajska nemocnice, a.s. méla k dispozici pro suturu nervu.
Nerv byl seSit metodou end to end za epineurium bez napéti. Pti kontrolach Zalobkyné po
opera¢nim zakroku bylo provadéno EMG méfeni, kdy toto objektivni méfeni vykazalo rok po
operaci dne 15.6.2009 mirné zlepSeni parametri vedeni nervem. Pardubicka krajska
nemocnice, a.s. uvedla, Ze Skoda na zdravi zalobkyné¢ nevznikla protipravnim jedndnim jejich
zdravotnickych pracovnikt a zaroven nesouhlasi s vysi odskodnéni uvedenou v zalobé, ktera
je neumérn¢ navySena, kdy odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni neni
stanoveno odbornym pracovnikem a stanovena vySe odSkodnéni neni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného uvedl, Ze vychazi ze skute¢nosti, které jsou
mezi stranami nesporné, a to je ¢asovy udaj o operaci zalobkyné u Chrudimské nemocnice
a.s., okolnost, ze tam dosSlo k neumyslnému pteruseni stfedniho nervu a poté, ze zalobkyné
byla operovana u Pardubické krajské nemocnice, a.s., kde byl nerv sesit. Podle opera¢niho
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protokolu byly konce nervii sesity k sob& end to end. Zalobkyné absolvovala dne 15.6.2009
vySetieni, pii kterém byly zjiStény znamky inervace. Vedlej$i ucastnik mé za to, Ze postup
Chrudimské nemocnice, a.s. i Pardubické krajské nemocnice, a.s. byl lege artis.

V prubehu tizeni bylo zjiSténo, ze spole¢nost Chrudimska nemocnice, a.s. zanikla
bez likvidace fuzi sloucenim, v ramci které se spolecnost Orlickousteckd nemocnice, a.s.,
Svitavska nemocnice, a.s., Chrudimska nemocnice, a.s. a LitomySlskd nemocnice, a.s.
sloucily se spolecnosti Pardubickd krajska nemocnice, a.s., na kterou jako spolec¢nost pieslo
jméni shora uvedenych zanikajicich spole¢nosti. S ptihlédnutim k vySe uvedenému rozhodl
Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 8.1.2015 ¢.j. 106C 162/2011-291, jeZ nabylo
pravni moci dne 27.1.2015, tak, Ze v tomto fizeni pokracuje s Nemocnici Pardubického kraje,
a.s.

Po provedeném fizeni Zalovany navrhl, aby soud ulozil zaplatit Zalobkyni bolestné
ve vySi 24.480,- K¢ spolu s Urokem z prodleni, na nahradé ztiZzeni spolecenského uplatnéni
¢astku 397.800,- K¢ spolu s Grokem z prodleni stim, aby ve zbyvajici vysi byla Zaloba
zamitnuta. RovnéZz vedlejsi ucastnik na strané zalovaného navrhl ulozit Zalovanému k thradé
bolestného ¢astku 24.480,- K¢ spolu s urokem z prodleni a na uhradé¢ ztizeni spolec¢enského
uplatnéni Castku 397.800,- K¢ spolu s Urokem z prodleni stim, aby ve zbytku byl névrh
zalobkyné zamitnut.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze dne 17.6.2008 podstoupila Zzalobkyné u
Chrudimské nemocnice, a.s. chirurgicky vykon, kde do3lo k pferuseni stfedniho nervu
Vv oblasti karpalniho tunelu vlevo, kdyz jesté¢ téhoz dne byl proveden operacni vykon
v Pardubické krajské nemocnici, a.s., kde byl nerv sedit. Déle je nesporné, Ze dne 20.1.2010
podstoupila Zalobkyné operaéni vykon v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve
Vysoke nad Jizerou. Poté, co Chrudimsk& nemocnice, a.s. i Pardubicka krajsk& nemocnice,
a.s. byly dopisem ze dne 7.11.2011 vyzvany prostiednictvim pravniho zastupce Zalobkyné
k ndhrad¢ skody, nebylo zalobkyni na odSkodnéni nic zaplaceno. Mezi Ucastniky byla
nespornd vyse nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zalobkyné i vyse
ndhrady za ztratu na vydélku pfi invalidité, a to celkem v obdobi od 17.6.2008 do 30.10.2011,
a to v ¢astce uplatnéné zalobkyni v tomto fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:
Svédek XXX XXX XXX.

Svédkyné XXX uvedla, ze zalobkyni XXX.

Svédek XXX uvedl, Ze v ¢ervnu roku 2008 byl v zaméstnaneckém poméru u
Chrudimské nemocnice, a.s. Zalobkyné jej kontaktovala v roce 2006, kdy hovofila o utlaku
karpalniho tunelu, tehdy byla provedena operace na pravé ruce zalobkyné. V roce 2008
zalobkyn¢ opét svédka navstivila s tim, ze stejné obtize méa na levé ruce. Svédek udélal
klinické vySetfeni ruky a objednal ji na operaci. Operace karpalniho tunelu byla provadéna
ambulantné. Je standard, Zze pacient je pfed operaci poucovan o ptipadnych problémech a
komplikacich, vtomto piipadé¢ zalobkyné u svédka jiz jednu operaci stejného typu
absolvovala a svédek se proto zalobkyné zeptal, zda ma né¢jaké dotazy a pfipominky ¢i se
chce sama na néco zeptat. Svédek si nevzpomind, Ze by Zalobkyné méla pfed operaci n&jaké
ptipominky ¢i dotazy, fikala, Ze soperaci prave ruky byla v Chrudimské nemocnici, a.s.
spokojena. Operace karpalniho tunelu véetné piipravy a $iti trva 20-30 minut, vlastni zakrok
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zhruba 10 minut. V ptipad¢ operace levé ruky zalobkyné, kdyz svédek zasouval prst do rany,
stale narazel na né&jakou piekazku. Zpocatku si myslel, Ze je to zbytek vazu a v této situaci
zacal operacni postup opakovat. Po sond¢ nasunul pooteviené nlizky, tak, aby horni ostfi
nizek prochazelo tésné pod kizi a dolni ostii bézelo po sondé€, nizky pomalu zasunoval
dovniti. V okamziku, kdy ucitil odpor, stiihl. Kdyz potfeboval odtdhnout nerv smérem
k maliku a zatdhnul hackem, vyjel pfestfizeny nerv. Svédek v této situaci zalobkyni sdélil, ze
se to musi sesit, a Ze je tieba ji pfemistit na neurochirurgii. Ranu rozsifil, naSel druhy konec a
konce nervu pfiblizil situaénim stehem, aby ten, kdo rdnu pfedtim nevidél, oba konce snaze
naSel. Mezitim kontaktoval nemocnici v Pardubicich a 1ékafi, se kterym hovofil, fekl, Ze
prestiihl medialni nerv u karpalniho tunelu. Svédek uvedl, ze operace karpalnich tunelli
provadi 20 let. Mysli si, ze vedeni nervu u zalobkyné¢ standardni nebylo, nerv nebyl soubézné
s osou predlokti pacientky.

Svédek XXX uvedl, Ze pracuje jako sekundarni lékai na neurochirurgickém
odd¢leni Pardubické krajské nemocnice, a.s. od roku 1997. Svédek operoval pacientku, ktera
byla do nemocnice piivezena v odpolednich hodinach. Rana byla rozpusténa, z nemocnice
v Chrudimi byly konce nervli oznaceny drobnym vlaknem. Toto vlakno bylo odstranéno, oba
konce nervu byly zarovnany, protoze poranéni bylo Sikmé a konce nervl byly seSity k sobé.
Samotna operace trvala asi tfictvrté hodiny, pacientka byla v narkéze. Pii kontrolach si
zalobkyné stéZzovala na bolesti prstli operované ruky a na brnéni, tyto problémy zalobkyné
byly 1éceny medikamentné. Pokud by byla zjisténa néjaka anatomickd anomalie, mélo by se
to do operac¢niho protokolu napsat. Svédek si nepamatuje, zZe by v protokolu ¢i listinach, které
mél k dispozici, bylo néco takového uvedeno.

Svédkyn¢ XXX, dcera zalobkyné€, uvedla, ze predtim, nez matka nastoupila na
operaci, kterd byla planovand, sté¢Zovala si na bolest levé ruky asi ptl roku. Zhruba dva roky
predtim byla zalobkyné na operaci karpalniho tunelu s pravou rukou. V t¢ dobé pracovala
jako XXX. XXX.

XXX, syn zalobkyné, uvedl, ze matce XXX.

Svédek XXX, manZzel zalobkyné&, uvedl, Ze jejich manZelstvi bylo uzavieno v roce
XXX.

Dopisem ze dne 7.11.2011 doru¢enym Chrudimské nemocnici, a.s. dne 11.11.2011
a dopisem ze dne 7.11.2011 dorucenym Pardubické krajské nemocnici, a.s. dne 11.11.2011
mél soud prokazano, ze pted podanim zalobniho ndvrhu vyzvala zalobkyné zalovanou stranu
na zaplaceni odSkodnéni v souvislosti se Skodou, kterd ji vznikla na zdravi.

Podle rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni v Praze ze dne 20.4.2010
byl Zalobkyni s Gi¢innosti od 17.9.2009 pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod.

Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 29.9.2009, které vystavila Pardubicka krajska
nemocnice, a.s. soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ byla zaméstnana jako XXX v dobé od 1.8.2006 do
24.9.2009, kdyz pracovni pomér zalobkyné u vyse uvedeného zaméstnavatele byl ukoncen na
zaklad¢ dohody o rozvdzani pracovniho poméru ze dne 24.9.2009 ke dni 24.9.2009 ze
zdravotnich davodi.

Zprdvou XXX, Psychiatrické ambulance Chrudim, mél soud prokazano, Zze
zalobkyné je v ambulanci 1é¢ena od 23.9.2010 XXX. XXX.
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Ze znaleckého posudku Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
znaleckého Ustavu pro obor zdravotnictvi, soud zjistil, Ze cilem operace syndromu karpalniho
tunelu je obecné uvolnéni stiedniho nervu z tlaku vazivem na zapésti, nikoliv pferuSeni
tohoto nervu. Pokud doSlo K pferuseni nervu pii operaci, lze ji chapat jako vaznou
komplikaci, tedy postup nebyl objektivné souladny s tehdejSimi poznatky l¢kaiské védy. Ze
stejného divodu nelze chapat pieruseni stfedniho nervu pii operaci karpalniho tunelu jako
postup objektivné souladny s tehdejSimi procesnimi standardy. Béznym piedoperacnim
vySetfenim pacienta je EMG, ktery prokazuje miru ttlaku stfedniho nervu. Zadna zobrazeni
pfed operaci se bézn¢ neprovadi. Na nékterych pracovistich mohou provadét magnetickou
rezonanci zapé€sti, ale nejde o standardni postup. Kdyby byl stfedni nerv v dasledku
anatomickych zmén nestandardné stocen, tzn. Ze by nevedl s osou ptedlokti, operacni postup
by byl stejny. Tzn. pferuSeni pficného vaziva nad pribéhem takto anatomicky zménéného
sttedniho nervu, bez toho, Ze bychom jakkoliv zasahovali do struktury nervu. Jako postup
lege artis je dostacujici EMG vysSetieni pted operaci. Pacientka byla spravné po zjisténi
preruSeni stfedniho nervu odeslana k oSetieni na specializované neurochirurgické pracoviste.
K tomuto oSetfeni doslo v tentyz den a bylo provedeno suturou ¢tyimi stehy na vnéjsi obal
nervu. Tento postup byl objektivné souladny s tehdejSimi poznatky lékatské védy. OSetieni
preru$eného stfedniho nervu na neurochirurgickém pracovisti nemocnice v Pardubicich bylo
postupem objektivné souladnym s tehdejSimi procesnimi standardy, tedy doSlo k akutnimu
osetfeni, které skyta nejveétsi nadéji na pozdéjsi novou inervaci stfedniho nervu, aniz by bylo
nutne transplantovat nerv. V takovém piipadé je postupem lege artis steh nervu za vnéjsi obal,
tak jak bylo provedeno. Dne 12.1.2009 dle EMG vySetieni shledavame obraz kompletniho
pferuSeni stfedniho nervu vlevo s naznakem zachovalého ¢iti na prvnim prstu, bezezmény
proti posledni kontrole, Z&dné znamky reinervace. Dne 15.6.2009 EMG prokazuje mirné
zlepSeni pro pohyb a ¢iti. Dne 15.1.2010 EMG vysSetfeni prokazalo téZkou prevazné axonalni
1ézi stfedniho nervu vlevo, zmény, pokud néjaké jsou, nevyznamné, nerv jiz dale
neregeneruje. Tedy s uvedeného vyplyva, Ze doSlo k ¢asteénému a funkéni nevyraznému
prorustani nervovych vlaken. BéZznym Sicim materialem je mikrosteh s traumatickou jehlou a
primérem vldkna 8/0 nebo 10/0. V ptipad¢é preruSeni nervu byl zaloZen adaptaéni steh o
praméru 6/0 a néasledné byla pacientka odeslana do Pardubické krajské nemocnice, a.s., kde
neni primér stehu pii operaci uveden. Mnozstvi stahli zalezi na priméru operovaného nervu
s cilem zajistit dostatecné piiblizeni obou koncii nervi s co nejmensim poctem stehd. Z tohoto
pohledu, pokud byla adaptace dostate¢na, jevilo by se mnozstvi Ctyf stehi dostatecné.
Z opera¢niho protokolu ze dne 20.1.2010 na Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie
Vysoka nad Jizerou bylo uvedeno, Ze posledni sutura nervu, tedy na pracovisti Pardubicke
krajské nemocnice, a.s. byla provedena primérem minimalné¢ 4/0. Pokud by tomu tak
skutecné bylo, jednalo by se o nevhodné voleny primér stehu (pfili§ velky primeér). VéEtsi
primér nervu muze mit za nasledek vytvofeni vétsi vazivové jizvy, ktera mulze branit
prorustani nervovych vldken. K posunuti obou konci seSitého nervu mize dojit kdykoliv
Vv pribehu hojeni, vétsSinou vétsim tahem zpisobenym nevhodnou pozici zapésti nebo piilis
brzkym cvicenim zapésti. Presto by mohlo dojit k ¢asteéné reinervaci, tedy k obnoveni
castecné funkce nervii. Hlavni a podstatnou piicinou poskozeni zdravi Zalobkyné bylo
operaéni pieruseni stiedniho nervu. Operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve
Vysoké nad Jizerou byla ptedevs§im revizi piedchozi operace a vzhledem k tomu, Ze bylo
zjisténo, Ze steh nebyl proveden koncem ke konci, ale Sikmo tak, ze centralni pahyl mifil
vedle periferniho a vrtstal ke §laSe FPL. Dale byl nalezen mohutny neurom. Proto bylo
Vv operaci pokracovano, neurom byl odstranén a oba konce nervu byly znovu seSity stehem
prumérem 8/0. Tato operace davala Sanci k lepSi regeneraci nervu a k zabranéni vzniku
noveho neuromu, ktery by byl zdrojem bolesti. Bodové ohodnoceni bolestného podle vyhl. ¢.
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440/2001 Sb. ¢ini celkem 236 bodu. Znalecky tstav navrhuje zvysSeni bodového ohodnoceni
podle § 6 odst. 1 pism. a) cit. vyhl. 0 50%, tzn. celkem 354 bodu, tj. 42.480,- K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze vyhlaska ¢. 440/2000 Sb. byla v inkriminované dob¢, co se ty¢e ohodnoceni bodu,
hrubé podhodnocena, doporucuje znalecky ustav vyuziti § 7 odst. 3 cit. vyhlasky. Zakrok lze
hodnotit jako vyjimecné bolestivy, 1écba méla zvlasté bolestivy ¢i komplikovany prabéh. Pied
operaci levé ruky dne 17.6.2008 pro syndrom karpalniho tunelu netrpéla Zalobkyné
zavaznymi psychickymi problémy. Jeji psychické problémy jsou v pfic¢inné souvislosti
s handicapem vzniklym po operaci, ze které ma trvalé nasledky. V ptipadé, Ze byla dobie
zajisténa substituce chybné funkce S$titné zlazy, nemélo by toto onemocnéni mit podstatny
vliv na jeji psychické problémy. XXX. Pokud by Zalobkyné nepodstoupila zadny operacni
zakrok karpalnich tunelt na levé ruce, je nejvysSe pravdépodobné, Ze by psychicky stav nebyl
tak véazny, jak bylo zjiSténo pfi vySetfeni dne 20.5.2014. Bodové ohodnoceni ztiZeni
spoleCenského uplatnéni dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ¢ini 2210 bodt. Znalecky ustav navrhuje
zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhlasky o 50%, tzn. celkem 3315 bodul, coz
predstavuje ¢astku 397.800,- K¢.

K namitkam a dotazim ucastnikii zpracovatel znaleckého posudku Doc. MUDr.
Lumir Hrabéalek, Ph.D. uvedl, ze jaké bylo pouzito vlakno pii operaci Pardubickou krajskou
nemocnici, a.s. vyplyva z revizni operace, ktera byla provedena v roce 2010. Znalecky Ustav
navysil bolestné o 50% z toho divodu, Zze se jednalo o naro¢ny zpusob léCeni. V daném
pripadé doslo k opakovanym operacim pacientky, tj. druhé a tfeti operaci. Navic jde o
specifické poranéni nervu, ktery je schopen jen Castecné regenerace, narozdil od jinych tkéni,
ale pouze v omezené miie. S tim pak souvisi to, ze po pieruSeni se na koncich nervu objevi
tzv. amputacni neurom, ktery je zdrojem bolesti. Tato bolest je trvala, coz byl i pfipad
zalobkyné. Ke ztizeni spole¢enského uplatnéni uvedl, ze u pacientky se jednalo o zvIast’ tézké
nasledky, XXX. NavySeni o 50% je povaZovano za naprosté minimum. Zvyseni ztiZeni
spoleCenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. doporucil zpracovatel
znaleckého posudku stejné jako u bolestného. Pokud jde o poranéni sval a §lachy flexoru
jiného prstu v Grovni zapésti a ruky, mélo by byt bodové ohodnoceni bolestného ohodnoceno
100 body a rovnéz by mélo dojit k navySeni bodového ohodnoceni o 50%. Zpracovatel
znaleckého posudku dale uvedl, ze pokud jde o disledky pouziti nevhodného priméru Siciho
materialu pfi seSiti nervu, zalezi na tom, jaky pfesné primér pouzitého stehu byl a jaky byl
K sesiti pouzit material. Dale zalezi na priméru nervu a zda je seSivan pouze vné&jsi nebo i
vnitini obal. Pokud se pouzije siln¢j$i primér stehu pii Siti vnéjSiho obvodu nervu, neni to
zasadni problém, narozdil od pouziti SirSiho stehu pfi §iti uvniti nervu. Pfi $iti nervu za vnéjsi
obal nema pouziti materialu 4/0 u stfedniho nervu zasadni vyznam. Kolem kazdého stehu se
tvoti jizvy, bud’ vétsi nebo mensi. I kdyby byl nerv spravné seSity, tj. end to end, mize
nasledné dojit k jeho posunu pfili§ brzkym pohybovym zatizenim zdpésti. Denervacni
syndrom byl u pacientky po posledni operaci i pted ni.

K namitkam a dotaziim tcastnikti zpracovatelka znaleckého posudku XXX uvedla,
ze Zalobkyni vySetfovala dne 20.5.2014 a prosly celé obdobi od operace a dalSich zakrokt. Je
patrno, ze doSlo Kk vyraznému ovlivnéni emoc¢niho prozivani a struktury osobnosti. To je
poskozené kvalitni spanek a ovliviiuji ji ve vSech dennich aktivitach. V ruce nic neudrZi,
nedokéze si ani namazat chleba, neosttiha si nehty, vlasy, nemiize se ji drzet ani dité za ruku,
zivot se ji zménil, pfipada si nepotiebna. VSechno ji dlouho trva, v levé ruce nema cit. Je
uzkostna, depresivni, objevuji se projevy vegetativni lability, které souvisi se zménénym
emoénim prozivanim. Je unavend, sama sebe nepoznava, zménila se. Vzhledem k vySe
uvedenému navysil znalecky ustav bodové ohodnoceni ztizeni spole€enského uplatnéni podle
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§ 6 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. o 50% a doporucil vyuziti § 7 cit. vyhlaS8ky mj. vzhledem
K tomu, Ze posuzovana je rocnik XXX.

Soud neprovedl dikaz spisem Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 3C 30/2011
Kk prokazani tvrzeni zalobkyné, Zze Zalovany odmitl Zalobkyni vydat zdravotni dokumentaci a
tvrdil, Ze tuto ma k dispozici doktor XXX, kdyZ aZ v reakci na podani Zaloby proti doktoru
Remesovi byla dokumentace vydana, nebot’ uvedené tvrzeni vyplyvaji z Zalobkyni
ptedlozenych listin nebylo mezi G¢astniky sporné.

S odkazem na ust. § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. posuzoval
soud véc podle zékona €. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013 (dale jen ob¢. zék.) a
zakona €. 440/2001 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida kazdy za Skodu, kterou zptisobil poruSenim
pravni povinnosti.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. se pti Skod€ na zdravi jednordzoveé odskodnuji bolesti
poskozeného a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Pravo na ZSU je ve smyslu ust. § 579 odst. 2
obcan. zak. vazano jen na osobu poSkozeného. Jde o ndhradu osobni, nemajetkové Gymy a
poskytnuté penézité¢ plnéni je plnénim povahy satisfakéni, kterym se poskozenému poskytuji
penézni prostfedky, jeZ mu umoziuji, aby dosahl jinym zplsobem vyvaZeni a zmirnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 445 ob¢. zdk. se ztrata na vydélku, k niz doSlo pfi Skod¢ na zdravi, hradi
penézitym diichodem; pfitom se vychazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pied
poSkozenim dosahoval.

Podle § 446 obc¢. zak. ¢ini ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti poskozeného rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pted poSkozenim a
nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ¢ini ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité rozdil mezi primérnym vydélkem pied posSkozenim
a vydélkem dosahovanym po poskozeni s piipoctenim piipadného invalidniho dichodu.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonnych ustanoveni shora citovanych
dospél soud k zdvéru, ze navrh zalobkyné na ndhradu Skody na zdravi je divodny. V fizeni
bylo proké&zano, Ze v souzené véci byly splnény piedpoklady odpovédnosti Zalovaného za
Skodu vzniklou zalobkyni ve smyslu shora citovanych ustanoveni ob&anského zakoniku. Dne
17.6.2008 doslo pii operaci karpalniho tunelu zalobkyné k pferuseni stfedniho nervu, coz
nelze chapat jako postup objektivné souladny s tehdejSimi poznatky Iékatské védy. Nasledné
oSetieni preruSeného stfedniho nervu na pracovisti Pardubické krajské nemocnice, a.s., které
bylo provedeno jesté tyz den, bylo provedeno postupem objektivné souladnym s tehdejSimi
poznatky Iékatské védy. Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem
Lékaiskou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci vyplyva, Ze hlavni a podstatnou
pfi¢inou poskozeni zdravi Zzalobkyné bylo opera¢ni pferuSeni sttedniho nervu. Z kontrolnich
EMG vySetieni pak vyplyva, Ze doSlo k ¢astecnému a funkéné nevyraznému prorustani
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nervovych vlaken, piesto se zalobkyné dne 20.1.2010 podrobila operaénimu vykonu v Ustavu
chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou. Tato operace byla predevSim
revizi predchozi operace, a to vzhledem k tomu, ze bylo zjiSténo, ze steh nebyl proveden
koncem ke konci, ale Sikmo tak, ze centralni pahyl mifil vedle periferniho a vrustal ke $lase.
Déle byl nalezen mohutny neurom, a proto bylo v operaci pokra¢ovano, neurom byl odstranén
a oba konce nervu byly znovu sesity stehem primérem 8/0. Ze zavéru znaleckého dokazovani
dale vyplyva, ze Zzalobkyné pied operaci dne 17.6.2008 zavaznymi psychickymi problémy
netrpéla. Pii svém rozhodovani o navrhu Zzalobkyné na nahradu $kody vychazel soud zejména
Z obsahu vypoveédi svédkl a dale ze znaleckého posudku, ktery vypracovala Lékarskd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, a to v¢etné vyjadieni zpracovateld tohoto posudku Doc.
MUDr. Lumira Hrabalka, Ph.D. a XXX. Na zaklad¢ uvedenych dikazt pak soud uzaviel, Ze
narok zalobkyné¢ na ndhradu Skody na zdravi je co do zdkladu opravnény a diivodny.

Vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného vznesl ndmitku promlceni, a to ohledné
bolestného a dale ohledné nahrady na ztraté¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i pfi
invalidité s tim, Ze ma za to, Ze tento narok se promlcuje jako celek. Podle § 106 odst. 1 ob¢.
zak. se pravo na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Poskozeny se dozvi o tom, kdo za Skodu odpovida
v okamziku, kdy prokazatelné ziskal informace o okolnostech vzniku $kody, které mu
napomohou ucinit si dostate¢né pravdépodobny usudek o tom, ktery subjekt za Skodu
odpovida. Subjektivni promlceci lhita k uplatnéni naroku na nahradu Skody ¢ini dva roky a
pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze $koda vznikla a o tom, kdo za ni
odpovida. Pritom oba uvedené ptredpoklady musi byt splnény kumulativné. O Skodé¢ se
poskozeny dozvi tehdy, kdyZ zjisti skutkové okolnosti, z nichZ Ize dovodit vznik Skody a
orientaén¢ (piiblizn¢) jeji rozsah. O tom, kdo za $kodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy,
kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Ptitom je tieba
vychazet z prokazané védomosti poskozeného.

V souzené véci ma soud za to, ze béh subjektivni promlceci lhiity (u nahrady Skody
na zdravi se objektivni lhuta neuplatni) je mozno podcitat nejdiive ode dne, kdy byla
provedena operace v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou, kdy
bylo zjisténo, ze pti predchozi operaci byl steh proveden Sikmo a centralni pahyl mifil vedle
periferniho a vrastal ke Slase, kdyZz uvedenému ptedchazelo opera¢ni pieruSeni stiedniho
nervu. Teprve v mésicich bfezen a duben 2011 pak Zalobkyné nabyla védomost o tom, kdo za
Skodu, ktera ji vznikla a vznika, odpovida, nebot teprve tehdy zalobkyné zjistila (v souvislosti
s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3C 30/2011) okolnosti
rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Jestlize zalobkyné své naroky u soudu
uplatnila zalobou, ktera byla soudu dorucena dne 29.11.2011, a protoZe v fizeni bylo
prokazano, ze skutkové okolnosti, které byly zptisobilé ucinit zavér o mozném vzniku Skody a
mozné odpovédnosti Skidce (kdyZ oba piedpoklady musi byt splnény soucasng), ziskala
zalobkyné az v prvni poloviné roku 2011, pak je mozno ulinit zavér, ze zalobkyné uplatnila
vSechny své naroky vcas a Ze zadny z téchto narokl neni promlcen.

Podminky pro poskytovani bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni a vySe
nahrady bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou upraveny vyhlaskou ¢. 440/2001
Sh.

Podle § 2 odst. 1 vyhl. €. 440/2001 Sb. se odskodnéni bolesti urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v piilohach ¢. 1 a 3 této vyhlaSky, a to za bolest
zpisobenou Skodou na zdravi, jejim 1écenim nebo odstraiiovanim jejich nésledki; za bolest se
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pritom povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zptisobené Skodou na zdravi osobé¢, ktera
tuto Skodu utrpéla, (dale jen "poSkozeny"). Bodové ohodnoceni skody na zdravi se vymezuje
v 1ékatrském posudku.

Podminkou pfiznéni bolestného je, aby bolesti nastaly bud’ pfi poranéni ¢i pfi jeho
1éceni nebo pii odstraniovani nasledkill, a to i v ptipadé, Ze bolesti se projevily v casovém
rozmezi mezi jednotlivymi léCebnymi opatienimi. Odskodnéni nalezi poSkozenému 1 za
bolesti zpiisobené rehabilitani péci. Dale se bolestné ptiznava v piipadé, doslo-li po skonceni
léCeni k operaci, ktera ma svou pfi¢inu v pavodnim zranéni. Pro urceni vySe bolestného
soudem je zakladem Iékaiské posouzeni. OdSkodnéni se hodnoti podle sazebniku za
jednotlivé bolesti, které byly zptisobeny jak vlastni Skodou na zdravi, tak i jejim lécenim a
odstraiiovan nasledkl poskozeni zdravi.

Podle § 4 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. bodové ohodnoceni bolesti 1ze provést az v
dobé¢ stabilizace bolesti.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se lékatsky posudek vydava u
bolesti, jakmile je moZno zdravotni stav poSkozeného povaZovat za ustaleny.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 440/2001 Sb. pokud $koda na zdravi vyZadovala
naro¢ny zpusob lé¢eni, zvysi se bodové ohodnoceni $kody na zdravi podle piiloh ¢. 1 a 3 této
vyhlasky nejvyse o 50 % celkové castky bodového ohodnoceni; naroénym zptsobem léCeni
se rozumi zejména infekce rany prodluzujici dobu 1é¢eni.

Podle 8 7 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se vySe odSkodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni stanovi na zdkladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1é¢katském
posudku. Podle odst. 2 cit. ust. hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢. Podle odst. 3 cit. ust. ve zvlast
vyjime¢nych piipadech hodnych mimofadného zietele muze soud vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit.

Pii urceni vySe nahrady Skody ztitulu bolestného vychézel soud ze zavéra
znaleckého posudku Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Znalecky ustav
ohodnotil bolestné na 236 bodt, kdyz soucasn¢ navrhl zvyseni bodového ohodnoceni podle §
6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. o 50% na 354 bodl. V rdmci svého vyjadfeni pied
soudem zpracovatel znaleckého posudku uvedl, Ze u poloZky S 661 piichazi v Gvahu
hodnoceni 100 bodli (misto piivodné uvedenych 40 bodil). Celkové hodnoceni bolestného
tedy predstavuje 296 bodt, to vSe povyseno o 50%, celkem 444 bodut. Zakladnimu bodovému
ohodnoceni bolestného ve vysi 296 bodt odpovida pii hodnoté jednoho bodu ve vysi 120,- K&
Sastka 35.520,- K¢&. Zalobkyné pozadovala zvyseni odikodnéni bolestného a soud
v provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze poskytnuti 20tindsobku znalcem zjisténého
zakladniho bodového ohodnoceni odpovida okolnostem daného piipadu. Soud mél
prokazano, Ze v dobé od 17.8.2008 az do operace ve Vysoké nad Jizerou v lednu roku 2010
byla zalobkyn¢ vyrazné omezena v bézném zpusobu zivota. Ze zavéru znaleckého
dokazovani, ale i z vyslechu svédku, mél soud prokazano, ze po dobu vice jak jednoho a pil
roku trpéla Zalobkyné ptetrvavajicimi bolestmi, které ji znemoziovaly spanek a ovliviiovaly ji
ve vSech dennich aktivitach. Tézkosti a utrapy spojené s bolesti trvaly dlouhou dobu, a i proto
7alobkyné podstoupila dne 20.1.2010 operaéni vykon v Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie, byt kontrolni EMG vySetieni nasvédCovala, ze dochazi k reinervaci nervu.
Ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se vztahuje nejen na ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
ale 1 na odskodnéni bolesti, a proto soud odskodnéni bolestného zvysil. Mimotadné zvySeni
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nahrady podle § 7 odst. 3 cit. vyhlasky se odviji od zakladni vyméry odskodnéni ur¢ené podle
ust. 8 3 odst. 1 shora uvedené vyhlasky, tedy od bodového ohodnoceni Skody na zdravi dle
prilohy této vyhlasky. Jestlize zakladni vyse bodového ohodnoceni bolestného piedstavuje
castku 35.520,- K¢, pak ptiméfend hodnota, kterd odpovidd projedndvanému ptipadu, jez je
hodny mimotadného zietele, je castka odpovidajici 20tinasobku zakladniho ohodnoceni dle
posudku znaleckého Ustavu. Na bolestném tak Zalobkyni bylo ptiznano a Zalovanému bylo
uloZeno zaplatit zalobkyni ¢astku 710.400,- K¢.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni uréuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v piilohach ¢. 2 a 4 této
vyhlasky, a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani
jeho zivotnich a spolec¢enskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na
povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi (déle jen
"nésledky"). Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt pfiméfené povaze
nasledkt a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolec¢nosti. Podle odst. 2 cit. ust. se bodové ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni vymezuje v 1ékarském posudku.

Podle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se pii uréovani bodového ohodnoceni
ztizeni spoleenského uplatnéni hodnoti zadvaznost Skody na zdravi, jeji pfedpokladany vyvoj
a prubéh 1é¢eni.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se lékaisky posudek vydava u
ztizeni spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke Skod¢ na
zdravi. Novy lékaisky posudek Ize vydat v ptipad¢ vyrazného zhorSeni nasledkti. Tento
posudek nahradi dosavadni lékatsky posudek.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pokud Skoda na zdravi vedla ke
zvIast tézkym nasledktim, zvysi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle ptiloh ¢. 2 a 4
této vyhlasky nejvySe o 50 % celkové ¢astky bodového ohodnoceni; zvlast' tézkymi nasledky
Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni
uplatnéni v Zivoté anebo znemoziuji dal§i uplatnéni v zivoté, a to s ohledem na vk
poSkozeného i jeho predpokladané uplatnéni v zivoté.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni vznika v dobg, v niZz je mozné zdravotni stav
poSkozeného povaZzovat za ustdleny a vniz je tedy mozné posoudit, jaky ma zménény
(zhors$eny) zdravotni stav poSkozeného nepiiznivé dasledky pro Zivotni tkony poSkozeného,
pro uspokojovani jeho Zivotnich potieb a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. | v pfipadé
ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel soud pii ureni vyse odSkodnéni ze zavéru posudku
znaleckého ustavu Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v némz se znalec
vyjadfil k ur€eni vyse zakladniho bodového ohodnoceni, ale i z vyjadfeni zpracovatelt
posudku, ve kterém navrhli 50% navySeni. Znalecky ustav uréil zakladni bodové ohodnoceni
ve vySi 2210 bodl, ¢emuz odpovida pii hodnoté bodu 120,- K& ¢astka 265.200,- K.
Zalobkyné pozadovala navyseni bodového ohodnoceni ztizeni spoletenského uplatnéni na
¢tyfnasobek a soud po provedeném dokazovani uzavtel, Ze poskytnuti ¢tyinasobku znalcem
zjisténého zdkladniho bodového ohodnoceni odpovida okolnostem projednavaného piipadu.
Soud v prubéhu fizeni zjistil, ze u Zalobkyné doslo k takovému poSkozeni na zdravi, Ze je
odivodnén zvySeny narok zalobkyné na pfiznani uplatnéného odSkodnéni ztizeni
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spole¢enského uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb. Zalobkyné utrpéla
poskozeni zdravi ve véku XXX.

Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v €astce odpovidajici zdkladnimu
poctu bodu, popi. zvysené dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. nemize v Zadném
pfipadé nahradit prokazatelné nepiiznivé duasledky pro zivotni ukony Zzalobkyné, pro
uspokojovani jejich Zivotnich a spoleCenskych potieb. Z provedeného dokazovani Ize uzaviit,
ze omezeni zalobkyné jako poSkozené nelze vyjadiit jen zakladnim odskodnénim ¢i zvySenim
dle 8 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhl. V daném piipadé¢ doslo jednoznaéné k propadu Zzivotni
kvality a k vyfazeni z pracovniho uplatnéni. Nejedna se jen o zdravotni problémy fyzického
razu, ale také o naruseni psychiky, ktera Zalobkyni téZce limituje v jejim rodinném a
spoleCenském zivoté. Vzhledem k tomu, Ze castka odpovidajici zédkladnimu poctu bodl
nemuze pokryt nasledky poSkozeni zdravi, které zalobkyné utrpéla a s ohledem na zvlast
vyjimecny piipad vhodny mimotadného zfetele, rozhodl soud ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. €.
440/2001 Sb. a odskodnéni zvysil na ¢tyindsobek zakladniho bodového ohodnoceni. Jen tak
je totiz mozno vykompenzovat prokazatelné neptiznivé dasledky urazu pro Zivotni ukony
zalobkyné€ a pro uspokojovani a plnéni jejich Zivotnich a spolecenskych potieb a nahradit
vyfazeni zalobkyné ze spoleCenského Zivota. Zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni spolu
se zakladni ¢astkou predstavuje dostate¢nou kompenzaci zdravotniho postizeni zZalobkyn¢ na
dobu jejiho dalsiho Zivota. Jestlize zdkladnimu poctu bodl ztiZeni spolecenského uplatnéni
odpovida castka 265.200,- K&, pak odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni zvySené na
¢tyfnasobek piedstavuje ¢astku 1.060.800,- K¢.

Zalobkyné se dale doméhala a pfedmétem Fizeni ucinila zaplaceni nahrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 17.6.2008 do 16.9.2009 ve vysi 83.520,- K¢ a
nahradu za ztratu na vydélku pfi invalidité¢ za dobu od 17.9.2009 do 31.10.2011 ve vysi
233.860,- K¢, kdyz pozdéji v fizeni uptesnila, Ze opomnéla zohlednit piijem v mésicich zari a
fijnu 2011 v celkové vysi 21.066,- K&. Zalovany ani vedlej$i u¢astnik na strané Zalovaného
vypocet téchto nahrad provedenych zalobkyni nesporovali, a proto soud, aniz by provadél
K uvedenym nahradam dal$i dokazovani, navrhu Zalobkyné na zaplaceni ¢astek 83.520,- K¢ a
212.794,- K¢ vyhovél, kdyz tak jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti shora, co do zékladu
byl narok zalobkyné na zaplaceni téchto ndhrad shleddn divodnym.

Soud na zédkladé vSech vySe uvedenych dikazii a za pouziti citovanych zdkonnych
ustanoveni ulozil Zalovanému, aby zalobkyni zaplatil ¢astku 2.067.514,- K¢. Soud pritom
vychazel ztoho, Ze Zalobkyni naleZzi bolestné ve vysi 710.400,- K¢ a odSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1.060.800,- K¢. Dale soud Zalobkyni pfiznal nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pii invalidit¢ v obdobi od 17.6.2008 do
31.10.2011 v ¢astkach 83.520,- K& a 212.794,- K&. Protoze pred podanim Zalobniho navrhu
ani v prubéhu ftizeni nebylo Zzalobkyni Zalovanym ¢i vedlej$im tucastnikem na strané
Zalovaného na nahradu $kody nic plnéno, bylo Zalovanému uloZeno, aby Zalobkyni na
nahradu Skody na zdravi zaplatil celkem ¢astku 2.067.514,- K¢. Z ¢astky predstavujici bodové
ohodnoceni bolestného zvysené podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 440/2001 Sh. (53.280,- K<)
a bodové ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni zvysené podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhl.
¢. 440/2001 Sb. (397.800,- K¢) a dale nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a pii invalidité, tedy z ¢astky 747.394,- K¢ bylo zalovanému uloZeno, aby
Zalobkyni zaplatil i Urok z prodleni, a to po¢inaje dnem nasledujicim po dni, kdy zalovanému
byla doruéena vyzva k zaplaceni ndhrady Skody ze dne 7.11.2011 (8 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak.,
vl. nat. 142/1994 Sb.). Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. nema ustanoveni o maximalizaci ndhrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz absence maximdlni vySe plnéni odSkodnéni
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podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. odivodiuje opravnénost naroku zalobkyné na zaplaceni troku
z prodleni az poté, co se zalovany doru¢enim vyzvy k plnéni ocitl v prodleni. Pokud se
zalobkyn¢ v tizeni domahala zaplaceni dalSich 1.327.866,- K¢ spolu s urokem z prodleni
z ¢astky 57.060,- K¢, tak jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, pak v této ¢asti byl
jeji névrh jako nediivodny zamitnut.

Rozhodnuti soudu o nékladech ftizeni je odivodnéno ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
Zalobkyni bylo piizndno pravo na nihradu nakladi fizeni v celkové &astce 413.946,- K&.
Zalobkyni byla podle § 7 bod 6 vyhl. & 177/96 Sb. pfiznana odména za 14 a pal ukonu po
21.900,- K& ze zédkladu 3.395.380,- K¢ (pfevzeti véci, sepis Zalobniho navrhu, ucast pii
jednani dne 28.5.2013, ucast pii vyslechu pfed dozadanym soudem — Okresnim soudem
vV Néachodé dne 4.7.2013, tcast pii vyslechu svédkyné mimo jednani dne 15.7.2013, ucast pfi
jednani dne 2.9.2013 ptesahujici dvé hodiny, podani ve véci ze dne 31.10.2013, ucast pfi
jednéni dne 11.11.2013, ucast pti jednani dne 3.2.2014, vyjadieni ke znaleckému posudku ze
dne 14.8.2014, Gcast pii vyslechu pfed dozadanym soudem — Okresnim soudem v Olomouci
dne 1.10.2014, Gcast pii jednani dne 31.8.2015 piesahujici dv€ hodiny a ucast pii vyhlaSeni
rozhodnuti dne 8.9.2015), a to podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a 8 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢.
177/96 Sb. Na nakladech ftizeni byl dale pfiznan 15x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. Podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14
odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb., v platném znéni byla pfiznana nahrada za promeskany cas, a to
800,- K¢ za 8 pulhodin v souvislosti se sedmi jednanimi u Okresniho soudu v Pardubicich,
1.000,- K¢ za 10 pulhodin v souvislosti s G¢asti u dozadaného soudu v Nachodé a 1.200,- K¢
za 12 pualhodin v souvislosti stcasti u doZadaného soudu v Olomouci. Néhrada za
promeskany ¢as predstavuje celkem castku 7.800,- K¢. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/96 Sb.,
Vv platném znéni byla dale pfiznana nédhrada cestovnich vydaji pravniho zastupce Zalobce, a to
v celkové vysi 12.254,- K¢&. K cestdm k procesnimu soudu i k cestdm k dozadanym soudim
byl pouzit osobni automobil XXX. Cestovni vydaje k jedndnim ve dnech 28.5., 15.7., 2.9. a
11.11.2013, kdy bylo pokazdé ujeto 190 km, piedstavuji ¢astku 4.324,- K¢&. Cestovni vydaje
K jednani dne 3.2.2014 ¢ini ¢astku 1.094,- K¢ a cestovni vydaje k jednanim ve dnech 31.8. a
8.9.2015 ¢ini ¢astku 2.192,- K&. Pii cesté k Okresnimu soudu v Nachod¢ bylo ujeto 310 km a
cestovni vydaje ¢ini ¢astku 1.764,- K¢, pii cesté k Okresnimu soudu v Olomouci bylo ujeto
500 km a cestovni vydaje predstavuji ¢astku 2.880,- K& Odménu advokata a hotové vydaje
Vv celkové castce 342.104,- K¢ bylo tfeba podle § 137 odst. 3 o.s.f. povysit o 21% DPH.
Celkova vyse nakladi fizeni predstavuje astku 413.946,- K&. Zalobkyni nebyla pfiznana
odména za podani ze dne 14.2.2014 obsahujici navrh otazek, které by mély byt polozeny
zpracovateli znaleckého posudku, nebot’ Zalobkyné se jiz pii jednani dne 2.9.2013 zavézala ke
specifikaci dotazii na znalce, a to ve lhité 10ti dnli, neucinila tak ani ptesto, Zze ve dnech
11.11.2013 a 3.2.2014 se uskutec¢nila u procesniho soudu dal$i jednani, pfi kterych tuto
specifikaci mohla soudu predlozit. Zalobkyni nebyla rovnéz pfiznana nahrada za vypracovéni
znaleckého posudku XXX, nebot’ tento posudek byl vypracovan az dne 7.2.2014, kdyz
zalobkyné sviij navrh u soudu podala jiz v listopadu roku 2011. Pokud v pribéhu fizeni
nechala Zalobkyné vypracovat znalecky posudek, jednalo se o naklad, ktery vynaloZila
neucelné.

Ohledn¢ néakladt fizeni mezi zalobkyni a vedlejSim ucastnikem na strané
zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze tito vii€i sobé nemaji pravo na ndhradu nékladi fizeni, a
to vzhledem k tomu, Ze naklady fizeni vzniklé Zalobkyni je povinen zaplatit Zalovany a
vedlej§imu Ucastnikovi na stran¢ Zalovaného nemohly byt ndklady fizeni pfiznany, nebot
Zalovana strana nebyla v fizeni uspésna.
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Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni, které
byly zalohovany statem. Za vypracovéni znaleckého posudku bylo znaleckému Ustavu
Lékaiské fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci pfiznano a vyplaceno 23.958,- K¢ a za
ucast pii vyslechu zpracovatele znaleckého posudku bylo znaleckému tUstavu pfiznano a
vyplaceno znaleéné ve vysi 1.270,50 K¢. Celkem bylo v souvislosti se znaleckym
dokazovanim pfiznano a vyplaceno znalecné ve vysi 25.228,50 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze na
zalohach bylo zaplaceno 20.000,- K¢, zbyva jesté k uhradé ¢astka 5.228,50 K¢&. Tuto ¢astku
bylo ulozeno zaplatit v fizeni netspéSnému zalovanému.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zék. ¢. 549/91 Sb. v platném znéni byla Zalobkyné
osvobozena od soudniho poplatku. Vzhledem k vysledku fizeni bylo ulozeno zaplatit soudni
poplatek podle § 2 odst. 3 cit. zak. zalovanému. Vyse soudniho poplatku byla uréena podle
pol. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je ptilohou k zak. ¢. 549/91 Sb. Soudni
poplatek predstavuje 5% z ptiznané ¢astky a Cini castku 103.380,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim
podepsaného soudu a to do 15-ti dnd ode dne doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhod-
nuti, mize opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 8. zafi 2015
JUDr. Renata Polanska, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Calkova
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