22Co 78/2009-137

Usnesent

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl v sen&té sloZeném z predsedy JUDr. Borivoje Hajka a
soudcti JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a JUDr. Martiny
Vr8anské ve véci zZalobce JUDr. XXX XXX, nar. XXX, bytem
VvV XXX, XXX, zast. JUDr. Danudi Starikovou, advokdtkou se
sidlem v Pardubicich, Masarykovo namé&sti 1484, proti
zalované XXX XXX, nar. XXX, bytem v XXX, XXX, zast. JUDr.
Ing. Ji¥im Klavikem, advokitem se sidlem v Chrudimi,
Havlic¢kova 99, o vyklizeni bytu, k odvolani zalované proti
rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 10.11.2008,
¢.j. 6C 217/2005-89, tak t o :

l. Soud v fizeni pokraé&uije.

Il1. Rozsudek okresniho soudu se Zrusuije a fizeni
se zastavu]je.

I1l1. Z&dny 2z GCastnikd nemd pravo na néhradu naklada za
tizeni ptred okresnim, odvolacim ani dovolacim soudem.

IV. Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek z odvolant
ve vySi 1.000,- K& prostfednictvim Okresniho soudu
v Pardubicich.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud wulozil Zalované
vyklidit byt &. XXX nachazejici se v patém nadzemnim podlazi
domu ¢.p. XXX, XXX a XXX v XXX ulici v XXX — XXX XXX na
pozemku oznacdeném Jjako st. p. &. XXX v k.U0. XXX do 15 dna od
pravni moci rozsudku (vyrok 1) a Zzalované ulozil povinnost

nahradit Zalobci  néklady  tizeni 9.854,- K& k rukam
zastupkyné Zalobce do tfri dnu od pravni moci rozsudku (vyrok
).

Usnesenim ze dne 26.3.2009, <¢&.j. 22Co 78/2009-115
odvolaci soud preru$il *fizeni do pravomocného skonceni

ftizeni o Zzalobé o zruSeni vécného bremene ve véci Zalobkyné
XXX XXX proti Zalovanému XXX XXX.
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Z usneseni  Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne
13.4.2010, ¢&.j. 7C 82/2009-53 soud =zjistil, Ze uUcCastnici
uzavreli smir v tizeni o zruSeni vécného bfemene a soud
tento smir schvalil. Timto odpadla prekdzka, pro kterou bylo
preruseno tizeni a odvolaci soud proto rozhodl o pokracovéani
V Yizeni.

Podanim ze dne 10.5.2010 vzal Zalobce Zalobu o
vyklizeni bytu Vv celém rozsahu =zpét. Zalovand pak se
zpétvzetim zaloby vyjadrila souhlas podénim ze dne
19.4.2010. Odvolaci soud proto postupoval podle § 222a
odst. 1 o.s.¥. a zru3il rozsudek okresniho soudu a Ffizeni
zastavil Vv disledku zpétvzeti Zaloby, se kterym Zalované
vyslovila souhlas.

Prdvo na nahradu nékladd =za tizeni ptred okresnim,
odvolacim i dovolacim soudem nebylo pfizndno  Zadnému
Z ucastnik®, kdyz oba Ulastnici se ve svych podanich tohoto
prava vyslovné vzdali.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. odvolaci soud
rozhodl o vréaceni zaplaceného soudniho poplatku z odvolanit
zalované, nebot odvolaci fizeni bylo zastaveno ptred prvnim
Jjednanim.

Poud&eni: Proti vyroku Il tohoto usheseni je
pripustné dovolani, které 1ze podat ve
lhate dvou mésicti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni  tohoto usnesent
prostfednictvim Okresniho soudu
v Pardubicich Kk Nejvy$simu soudu Ceské
republiky v Brné&.

Proto zbyvajicim vyrokim tohoto usneseni
neni odvoléani ani dovolani pripustné.

V Pardubicich dne 11. kvétna 2010

JUDr. Botrivoj Hajek, v.r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Bohunkovéa





