27 C 120/2014-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptfedsedou senatu JUDr. Martinem Tomkem jako
samosoudcem ve véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Vojtéchem
Vévrou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Skolské 32, proti Zalované Pojistovné Ceské
spoFitelny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47452820, se sidlem v Pardubicich, nam.
Republiky 115, o zaplaceni 198.000,- K¢ s pfisl.,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 198.000,- K& s Grokem
z prodleni z této ¢astky ve vySi 7,05% rocné od 22.5. 2012 do zaplaceni, to vSe do 3
dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce naklady ¥izeni ve
vysi 83.757,- K& do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se po Zalované domahala zaplaceni &astky 198.000,- K& se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 22.5. 2012, kdy jiz skoncilo Setfeni pojistné
udalosti Zalovanou, aZz do zaplaceni. Tvrdila, Ze s zalovanou uzaviela dne 20.2. 2010
pojistnou smlouvu, ve které bylo sjednano pojisténi denniho odSkodného za dobu 1é¢by tGrazu
s pojistnou ¢astkou 3.000,- K& denné. Zalobkyné utrpéla dne 28.1. 2012 tiraz padem na préah
auta, pii kterém doSlo k podvrtnuti bederni patefe, coz je ziejmé z lékaiské zpravy XXX.
Lé&eni trazu trvalo 66 dnii od 28.1. 2012 do 2.4. 2012. Zalovana odmitla vyplatit pojistné
plnéni s odkazem na ocenovaci tabulky. Argumentovala tim, ze nebyly splnény podminky
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stanovené ocefiovacimi tabulkami pro vyplatu pojistného plnéni. Zalobkyné vsak
s ocenovacimi tabulkami nebyla pied a pfi uzavirani pojistné smlouvy seznamena a o jejich
existenci se dozvédéla az pii likvidaci pojistné udélosti. Zalobkyné je proto piesvédéena, Ze
ocenovaci tabulky nelze povazovat za soucast smlouvy. Vtomto smyslu poukazala na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.6. 2012, ¢.j. 22 Co 365/2011-150, ve
kterém soud uzavtel, ze ,.existence takovych tabulek neznamend, Ze s nimi byla Zalobkyné
seznamena, ze ji byly sdeleny a tedy Ze se staly soucasti pojistnych smiuv*. Z prohlaSeni
zalobkyné v pojistné smlouvé nelze dovodit, ze by zalobkyné byla seznamena s ocefiovacimi
tabulkami. Toto prohldSeni se tyka jen vSeobecnych pojistnych podminek a specidlnich
pojistnych podminek. Navic v roce 2011 jesté nebyly ocetiovaci tabulky zvefejnéné ani na
webovych strankdch Zzalované, i kdyz vyznamné ovliviiuji vztah mezi Zalobkyni jako
spotiebitelem a Zalovanou jako pojistitelem tim, Ze omezuji pojistné plnéni. Zalobkyné se tak
domahala vyplaty pojistného plnéni za skutecnou dobu lé€eni urazu.

Zalovana narok Zalobkyné na zaplaceni shora uvedené ¢astky neuznala. Uginila sice
nespornym, Ze s zalobkyni s pocatkem pojisténi od 1.3. 2010 uzaviela pojisthou smlouvu
FLEXI zZivotni pojisténi, ve které bylo sjednano i denni odskodné tirazu ve vysi 3.000,- K¢
s minimalni dobou 1é¢eni v délce 8 dnti, a dale potvrdila i to, Ze Zalobkyné utrpéla dne 28.1.
2012 (raz, ktery Zalované nahlésila. Zalovana z déivodu nesplnéni podminek pro vyplatu
pojistného plnéni vyhodnotila udalost jako nelikvidni a dopisem ze dne 21.5. 2012 to sd¢lila
zalobkyni. V ¢lanku 6 Specialnich pojistnych podminek pro FLEXI Zivotni pojisténi (verze
01/2009) (dale ,,SPP*), ktere byly nedilnou soucasti uzaviené pojistné smlouvy, bylo
sjednéano, ze pojistitel poskytuje pojistné plnéni za urazy, které jsou piesné¢ specifikovany
Vv tabulce ,,Maximalni hodnoty plnéni denniho odskodného za dobu léceni urazu* (dale
»ocenovaci tabulky®). V ocenovacich tabulkach bylo u pfedmétného kodu 134, pod ktery traz
spadd, stanoveno, Ze podminkou vzniku néroku na pojistné plnéni je skutecnost, ze stanovena
diagnoza musi byt potvrzena ptitomnosti objektivnich pfiznakt zjisténych pomoci RTG nebo
jinymi zobrazovacimi  metodami. Ze zdravotni dokumentace Zalobkyné pfitom nebyla
zjisténa porucha dynamiky patefe zpilsobend spasmy paravertebralnich svali ani nebylo
zobrazovacimi metodami prokazano pourazové blokové postaveni obratli.

Zalobkyné podpisem na pojistné smlouvé stvrdila, Ze souhlasi se VSeobecnymi
pojistnymi podminkami pro pojiSténi spojena s investicnimi fondy OSOINV 3 (verze
04/2009) (dale ,,VPP*“) a s SPP a Ze tyto dokumenty pievzala. Existence ocefiovacich tabulek
byla pfitom Zalobkyni jasné sdélena ve VPP a SPP. Zalobkyné tedy byla s ocefiovacimi
tabulkami zalované sezndmena jiz pted uzavienim pojistné smlouvy. Ocenovaci tabulky byly
takeé k dispozici na vSech prodejnich mistech Zalované a na jejich webovych strankach.
Zalobkyné se o existenci ocefovacich tabulek dozvédéla i z dopisu Zalované ze dne 26.7.
2010, kdy ji zalovana sdélila, Ze ji vyplati pojistné plnéni za jiny uraz za maximalni pocet dni
stanovenych ocefiovacimi tabulkami. Zalovania na podporu svého odmitavého postoje
k navrhu Zalobkyné na vyplatu pojistného plnéni poukazala na rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 15.6. 2011, ¢.j. 18 Co 192/2011. Soud v této véci dovodil, Ze ,,0kolnost, ze
Zalovana nepripojila ke smlouvé rovnez Ocenovaci tabulky v listinné podobé, neznamenda, Ze
by byl dohodnut zpiisob vypoctu vyse pojistného plnéni jinak, nez jak vyslovné uvadi vyse
citovana smluvni ujednani pojistné smlouvy, popr. zZe by byl dohodnut zpiisob vypoctu pouze
V zavislosti na trvani doby léceni potvrzené oSetrujicim lékarem pojisteného. Smluvni strany
rovneéz sjednaly, Ze Ocenovaci tabulky, na néz smlouva (pro ucely stanoveni vyse pojistného
pinéni) odkazuje, jsou k nahlédnuti na vsech obchodnich mistech pojistitele. Zalobkyné
uzavirenim smlouvy tento zpiisob zpristupnéni obsahu Ocenovaci tabulky akceptovala.” Pokud
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by ocenovaci tabulky nebyly souc¢ésti uzaviené smlouvy, dalo by se podle zalované hovofit o
jeji neplatnosti pro neurcitost. Zalovana proto ze vSech shora uvedenych divodt navrhla
Zalobu zamitnout.

Mezi Gcastnicemi bylo nesporné, Ze Zalobkyné uzaviela s Zalovanou s pocatkem
pojisténi od 1.3. 2010 pojistnou smlouvu, ve které bylo mj. sjedndno pojisténi denniho
odskodného Urazu ve vysi 3.000,- K&. Dale bylo nesporné, ze pojisténi zaniklo dne 30.9.
2012 a ze zalobkyn¢ utrpéla dne 28.1. 2012 uraz, ktery uplatnila u Zalované. Nesporna byla i
skuteCnost, ze zalobkyné uplatnila u Zalované i jinou pojistnou udalost (iraz ze dne 8.4.
2010), za kterou ji Zalovana vyplatila pojistné plnéni za max. pocet dnit dle oceniovacich
tabulek. S vysledkem Setieni této jiné pojistné udalosti byla zalobkyné seznamena dopisem ze
dne 2.7. 2010.

Pojistnou smlouvou (Flexi zivotni pojisténi) ze dne 20.2. 2010 a pojistkou ze dne 5.3.
2010 bylo prokédzano, ze se Zalobkyné u Zalované jako pojistitele pojistila s poc¢atkem
pojisténi dne 1.3. 2010 a koncem pojisténi ve 24 hodin dne 28.2. 2038. Celkové mési¢ni
pojistné bylo sjedndno ve wvysSi 2.170,- K¢&. Pojisténi zahrnovalo i pojisténi denniho
oddkodneho (razu s minimalni dobou lé¢eni v délce 8 dnl s pojistnou Castkou ve vysi
3.000,- K¢ denné. Soucasti pojistné smlouvy se staly VSeobecné pojistné podminky pro
pojisténi spojena s investiénimi fondy OSOINV 3 (verze 04/2009) a Specialni pojistné
podminky pro FLEXI Zivotni pojiiténi (verze 01/2009). Zalobkyné podpisem smlouvy
potvrdila, ze stémito pojistnymi podminkami souhlasi a potvrzuje jejich prevzeti. SPP
v ¢lanku 6 pod pism. I upravovaly pojisténi denniho odSkodného turazi. Pojistné podminky
v tomto oddile stanovily, Ze Urazy, za které pojistitel poskytuje pojistné plnéni jsou ptesné
specifikovany v tabulce ,,Maximalni hodnoty plnéni denniho odSkodného za dobu léeni
urazu“ (ocenovaci tabulky) platné v dobé vzniku urazu. Dale bylo v tomto oddile uvedeno, Ze
ocetiovaci tabulky muze pojistitel dopliiovat a ménit a pojistény do nich mize kdykoli
nahlédnout. Ocenovaci tabulky také stanovily maximalni pocet dnd, za které bude sjednané
denni odSkodné pro pfislusnou diagnoézu vyplaceno. SPP obsahovaly celkem 6 stran husté
psanych pojistnych podminek ve 3 sloupcich, ¢ast tykajici se pojisténi denniho odskodného
urazu se nachazela na 4. strang.

Z dokumentu nazvaného Maximélni hodnoty plnéni denniho odSkodného za dobu
1é¢eni urazu Z 0023 (09/2011) (dale ,,ocenovaci tabulky*) vyplynulo, Ze obsahuje jednotlivé
diagnézy télesnych poskozeni zplsobenych urazem a Ze kazdd diagndza je ohodnocena
maximalnim moznym pocétem dni, za které bude sjednané denni odskodné vyplaceno.
Podminkou vyplaty byla skutecnost, ze stanovena diagnéza musi byt potvrzena pfitomnosti
objektivnich ptiznakl zjisténych pii Iékarském vySetteni. Kod 134 ocenovacich tabulek
upravoval plnéni odSkodného za podvrtnuti bederni patefe. Ocenovacimi tabulkami bylo
stanoveno, ze zalovana plni max. za 28 dni, pokud je zjiSténa porucha dynamiky patete
zplisobené spasmy paravertebralnich svalii nebo je-li na RTG, ptip. vySetfenimi jinymi
zobrazovacimi metodami, prokazano pourazové blokové postaveni obratli + odpovidajici
zpisob 1écby.

Lékatskymi zpravami XXX, odborného lékate pro ortopedii a traumatologii, ze dne
30.1. 2012 a 22.4. 2013 a potvrzenim stejného 1ékafe ze dne 18.8. 2014 bylo prokazano, ze
Zalobkyn¢ utrpéla raz bederni patete padem na prah auta. OSetiujici 1ékat to hodnotil jako
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distorzi patete, ktera nezanechava znamky na rentgenovém obraze. Zalobkyné absolvovala
1é€bu magnetoterapii.

Hlasenim pojistné udalosti ze dne 19.4. 2012 bylo prokazano, ze zalobkyn¢ tohoto dne
ohlasila pojistnou udalost, pifi které doslo dne 28.1. 2012 v 17 hodin v Jihlavé k poranéni
bederni patefe pii vystupovani z auta, kdy Zalobkyné uklouzla na ledu a narazila si zada o
prah auta. Podle potvrzeni XXX se zalobkyné¢ s distorzi patete 1é¢ila az do 19.4. 2012.

Ozndmenim Zalované ze dne 28.1. 2012 bylo prokdzano, Ze sdélila zalobkyni, Ze
ukoncila Setfeni predmétné pojistné udalosti a dospéla k zavéru, ze zalobkyni nelze
poskytnout pojistné plnéni. Zalovana odkazala na ocefovaci tabulky s tim, Ze pii podvrtnuti
bederni patefe musi byt zjisténa porucha dynamiky patefe zplsobené spasmy
paravertebralnich svalli nebo je-1i na RTG, pfip. jinymi zobrazovacimi metodami, prokazano
pourazové blokové postaveni obratli + odpovidajici zpisob 1écby. Tyto podminky nebyly
podle Zalované splnény, proto zalobkyni sd€lila, Ze ji nevznikl narok na pojistné plnéni.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni platném a
uc¢inném do 31.12. 2013, nejsou-li n€ktera prava a povinnosti ucastnikli soukromého pojisténi
upravena timto zdkonem nebo zvlaStnim pravnim piedpisem, fidi se obanskym zakonikem.

Podle 8 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé jsou soucasti pojistné smlouvy pojistné
podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi
musi byt pted uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a
bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Podle § 49 odst. 1 a 2 zdkona o pojistné smlouve 1ze v pojisténi osob pojistit fyzickou
osobu pro ptipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako
konec pojisténi, pro ptipad urazu, nemoci nebo jiné skutecnosti souvisejici se zdravim nebo se
zménou osobniho postaveni této osoby. Z pojisténi osob ma opravnénd osoba pravo, aby ji
byla vyplacena dohodnuta ¢astka, nebo aby ji byl vyplacen dohodnuty diichod, anebo aby ji
bylo poskytnuto pInéni ve vysi uréené podle pojistnych podminek, nastane-li pojistna udalost
podle odstavce 1.

Podle § 16 odst. 1 az 3 zakona o pojistné smlouvé je pojistitel povinen po oznameni
udalosti, se kterou je spojen pozadavek na plnéni z pojisténi, bez zbyte¢ného odkladu zahajit
Setfeni nutné ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit. Pojistné plnéni je splatné do 15 dni po
skoneni $etfeni. Setfeni je skonéeno, jakmile pojistitel sdéli jeho vysledky opravnéné osobé.
Nestanovi-li tento z&kon jinak, je pojistitel povinen ukong¢it Setieni do 3 mésicti po tom, co
mu byla tato udalost podle odstavce 1 oznamena.

Podle § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni platném a
ucinném do 31.12. 2013 (dale ,,ob¢. zak.”), jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma
vétitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto
zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokti z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe trokid z prodleni a
poplatku z prodleni podle obfanského zakoniku, ve znéni platném a u¢inném do 31.12. 2013,
vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o sedm procentnich bod.
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Po provedeném dokazovani a na zaklad¢ nespornych tvrzeni Gcastnikd dospél soud
K nasledujicimu skutkovému zjisténi a z n¢j vyvodil navazujici pravni zavér:

Soud na skutkova zjiSténi v souladu s § 3028 odst. 1 a 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, aplikoval shora uvedena ustanoveni zdkona o pojistné smlouvé a obc.
zak.

Mezi Gcastnicemi bylo nesporné, Ze zalobkyné uzaviela s Zalovanou pojistnou
smlouvu s pocatkem pojisténi od 1.3. 2010, kterou bylo mj. sjednano pojisténi denniho
odskodného Grazu ve vysi 3.000,- K&. Utastnice dale neinily spornym, Ze pojisténi zaniklo
dne 30.9. 2012 a ze zalobkyné utrpéla dne 28.1. 2012 uraz, ktery uplatnila u Zalované.
Zalovana pies pouceni soudem netvrdila ani neprokazovala, Ze Zalobkyni pied uzavienim
pojistné smlouvy prokazatelné seznamila s ocefiovacimi tabulkami. Zalovana se omezila na
tvrzeni, ze soucasti uzaviené pojistné smlouvy byly pojistné podminky, které odkazovaly na
ocefiovaci tabulky. Ocefiovaci tabulky byly pfitom k nahlédnuti na viech pobockach Ceské
spotitelny, a.s. a zalobkyné se s nimi pozdé&ji seznamila i v souvislosti s feSenim jiné pojistné
udalosti, kterou byl Uraz ze dne 8.4. 2010. Za tento Uraz vyplatila Zalovana pojistné plnéni za
maximalni pocet dnt dle ocenovacich tabulek, coz Zalobkyni pisemn¢ sd¢lila.

Nicméné ani tato procesni obrana neméni nic na zavéru, ktery soud z nespornych
tvrzeni a provedenych dtikazu ucinil, Ze Zalobkyné nebyla v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona
0 pojistné smlouvé sezndmena pii uzavieni pojistné smlouvy s ocefiovacimi tabulkami
zalované, které se nestaly soucasti uzaviené pojistné smlouvy a pravo zalobkyné na vyplatu
pojistného plnéni tak nebylo obsahem téchto ocenovacich tabulek omezeno. Na tomto zavéru
soudu nic nezméni ani skutecnost, ze SPP, které byly nedilnou soucasti uzaviené pojistné
smlouvy, odkazovaly natabulku nazvanou jako ,,Maximalni hodnoty plnéni denniho
odskodného za dobu 1é¢eni tirazu® (ocenovaci tabulky) a platnou v dobé vzniku urazu. Dale
bylo v tomto oddile SPP uvedeno, Zze ocenovaci tabulky mize pojistitel dopliiovat a ménit a
pojistény do nich mize kdykoli nahlédnout. Ocenovaci tabulky stanovily i maximalni pocet
dnd, za které bude sjednané denni odSkodné pro ptislusnou diagnézu vyplaceno. V této
souvislosti nelze piehlédnout, ze se v daném ptipadé jednalo o spotiebitelskou smlouvu, tudiz
vyklad pfipadnych nejasnosti by mél byt pro spotiebitele co nejvyhodnéjsi. Odkaz na
ocenovaci tabulky vSak byl umistén zhruba uprostied husté natisténych SPP, které obsahovaly
6 stran pojistnych podminek po tfech sloupcich. Nelze nezminit ani podobnost s ochranou
spotiebitele, kterou vyjadil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu spis. zn. 1. US 3512/11,
byt se v této véci jednalo o neplatnost ujednani o smluvni pokuté. Ustavni soud totiz vyslovil
zavér, Ze z finanéniho hlediska zasadni ujednani o smluvni pokuté bylo v rozporu se zasadou
poctivosti (kterd se projevuje tim, Ze text spotiebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o
smlouvu formuldfovou, mé byt pro primérného spotiebitele dostatecné Citelny, piehledny a
logicky uspotadany) zahrnuto jen do neptehlednych, obtizné ¢itelnych obchodnich podminek,
byt se s nimi Zalovany mél moZnost sezndmit. Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu pak
vyplynul kone¢ny zavér, ze v ramci spotiebitelskych smluv nemohou byt ujednani zakladajici
smluvni pokutu zasadné soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na kterou spotiebitel ptipojuje sviij podpis). Rovnéz
Vv pfipadé¢ omezeni vyplaty pojistného plnéni ocefiovacimi tabulkami se jedna o ujednani,
které je z finan¢niho hlediska zasadni a se kterym by mél byt pojistnik seznamen jiz pied
uzavienim pojistné smlouvy. To, Ze se tak nestalo, ¢ini z oceniovacich tabulek neplatné
ujednani, které neomezuje vyplatu pojistného plnéni dle jinak platn¢ uzaviené pojistné
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smlouvy. Soud v této souvislosti odkazuje i na dalSi argumenty vyslovené v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7.6. 2012, ¢.j. 22 Co
365/2011-150.

Zalovana je s ohledem na neplatnost ocefiovacich tabulek povinna splnit sviij zavazek
z pojistné smlouvy a vyplatit Zalobkyni pojistné plnéni za denni odSkodné Urazu ve vysi
3.000,- K¢, protoze lékaiskymi zpravami a potvrzenim XXX bylo prokazano, ze zalobkyné
utrpéla dne 28.1. 2012 traz — distorzi patefe, prestoze se tento Uraz nezobrazil na RTG
snimcich ani pomoci jinych zobrazovacich metod. Léc¢eni trazu podle HI&Seni pojistné
udalosti ze dne 19.4. 2012 trvalo 66 dnt az do 2.4. 2012. Pojistné plnéni tak zalobkyni nalezi
za 66 dni v celkové vysi 198.000,- K¢ (66 x 3.000,- K¢). Soud proto zalobé vyhovél a ulozil
zalované zaplatit pojistné plnéni ve vysi 198.000,- K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky
v zakonné vysi za dobu od 22.5. 2012, kdy jiZ s ohledem na oznameni Zalované o ukonceni
Setfeni pfedmétné pojistné udalosti (§ 16 odst. 1 a 3 zakona o pojistné smlouvé) byla Zalovana
v prodleni se zaplacenim.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1 o.s.f. tak, ze
zalobkyni jako ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch a ktery zalovanou nejméné 7 dnii
pfed poddnim navrhu na zahdjeni fizeni vyzval k plnéni dluhu, pfiznal ndhradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava proti zalované. Naklady fizeni Zzalobkyné
pfedstavuje odména advokata za 5 tkonl pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani zaloby, 2 vyjadieni ve véci samé a icast na jednani soudu dne 23.2. 2015) ve vysi 5x
9.020,- K¢ dle § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a odména ve vysi jedné
poloviny za 2 Ukony pravni sluzby (jednoducha vyzva Kk plnéni podle § 11 odst. 2 pism. h) ve
spojeni s § 7 bod. 5. vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni a Gcast pfi jednédni, pfi kterém
doSlo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 7 bod. 5. vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni) ve vysi 2x 4.510,- K¢, pausalni ndhrada ve vysi 7x 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, nahrada hotovych vydajti za 2 cesty
osobnim vozidlem z Prahy do Pardubic a zpét (celkem 488 km) ve vySi 3.219,- K¢ podle § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (soud kalkuloval s primérnou spotiebou
benzinu Natural 95, ktery byl jako palivo uveden v technickém prikazu vozidla zastupce
Zalobkynég), nédhrada za promeskany ¢as strdveny na cestach z Prahy na jednani soudu do
Pardubic a zpét ve vysi 16x 100,- K¢ podle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, dan z pfidané hodnoty ve vysi 12.818,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi
9.900,- K¢.

O lhttach k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s..

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dnti ode dne doruceni odvolani, a to ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, prostfednictvim
zdejSiho soudu. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 2. bfezna 2015
JUDr. Martin Tomek, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Ivana Lunakova
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