18 C 88/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce ORACLIO s.r.o0., se sidlem Praha 10, Chudenicka 1059/30,
IC: 27164632, zast. JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem v Praze, Sokolovska 49/5,
proti Zalovanému XXX , nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Karlem Bene3em, advokétem se
sidlem v Hradci Kralové, Karla IV. 430, o zaplaceni 54.415,- K¢ s pi¥isl.

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 54.415,- K& s Grokem z prodleni ve
vysi 8,05 % p.a od 1.4.2014 do zaplaceni, do tFi dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku

Il.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku 35.755,- K&, do

ti‘i dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Jana Malého.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou podepsanému soudu dne 13.2.2015 doméhal po
Zalovaném zaplaceni ¢astky 54.415, K¢ z titulu zpisobeného schodku. Tvrdil, ze Zalovany byl
zaméstnancem zalobce od 15.4.2012, mél hmotnou odpovédnost za svétené hodnoty. Dne
14.3.2014 , kdyz ptedaval Zalovany denni trzbu Zalobci, bylo zjiSténo, Ze tato Céstka je
nepiiméfené nizka, byla tedy dne 17.3.2014 provedena inventura, pii které byl zjistén Gcetni
schodek ve vysi 67.938,- K¢, tento Zalovany uznal pisemné dne 17.3.2014 a zavazal se jej
uhradit do 31.3.2014. Zjistény schodek byl ponizen o ¢astku 3.800,- K¢ a dale o mzdu za
bfezen 2014 ve vysi 9.723,- K¢, kterou si Zalovany nepievzal. Proto Zalobce poZadoval
zaplaceni castky pouze 54.415,- K¢ s prisluSenstvim.
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Zalovany s 7alobou nesouhlasil, tvrdil, Ze uznani dluhu podepsal pod pohrizkou, Ze
bude véc ozndmena na policii a bude okamzité propustén, jednal tedy pod natlakem a uznéani
nebylo projevem pravé a svobodné vile. Dluh nebyl nikdy fadné vycislen a nebyla provedena
nezbytna inventura. Ob&h hotovostnich prostiedkti na provozovné byl s ohledem na stiidani
smén zcela nekontrolovatelny, piedavani se neprovadélo pisemnou formou a Zalovany
nemohl v ramci své pracovni ¢innosti ptipadnému schodku zabranit.

Podle § 4 zak. prdace pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouzit tento
zdakon, Fidi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zékladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahii.

Podle § 263 odst. 2 zak. prdace uzavrel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o
zpusobu nahrady Skody, je jeji soucasti vyse nahrady Skody pozadované zaméstnavatelem,
jestlize svoji povinnost nahradit skodu zaméstnanec uznal. Dohoda podle véty prvni musi byt
uzavrena pisemné.

Podle § 2053 obcanského zakoniku uznd-li nekdo sviij dluh co do ditvodu i vyse
prohlasenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani
trva.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna a to na zakladé
nasledujicich skutkovych zjisténi:

Z pracovni smlouvy ze dne 15.4.2012 bylo zjisténo, Ze Zalovany od tohoto data byl
Vv pracovnim poméru u zalobce jako XXX a mzdové podminky byly sjednany ¢astkou 9.800,-
K¢ mésicné. Touto pracovni smlouvou pfijal i hmotnou odpovédnost za svéiené hodnoty dle
inventurniho soupisu a hotovost, pfevzal i odpovédnost za schodek, ktery bude zjistén
inventarizaci a porovnanim s tcéetni zasobou, pokud neprokaze, Ze schodek nezavinil.

Z listiny nazvané uznani dluhu datované 17.3.2014, ktera je podepsana jak vétitelem tak
dluznikem, bylo zjiSténo, ze dluznik XXX uznava ¢astku 67.938,- K¢ co do ditvodu i vyse
jako dluh vuci vétiteli ORACLIO s.r.o., ktery vznikl neodevzdanim trzby zaméstnavateli dne
14.3.2014. Podepsany se zavazal uhradit dluh v pIné vysi do 31.3.2014 s tim, ze dluh pIné
uznava.

Dopisem z 3.4.2014 sd¢lil Zalovany Zalobci, Ze uznéni dluhu ze 17.3.2014 povaZuje za
neplatné, nebot’ byl k jeho podepsani pfinucen, podepsal ho pod natlakem a dezorientovany,
rozporoval termin thrady dluhu, ptedpokladal, ze dluzna castka se pozdéji dojasni, bylo mu
vyhrozovano policii nebo feSenim ,,jinak*, a to ze strany XXX. Dne 13.4.2014 odevzdal trzbu
minimalné ve vysi 73.533.- K¢, ale soucasné tvrdil, Ze je pravda, ze penize nad tuto ¢astku
chybély. Céstka uvedena v uznani 67.938,- Neodpovida skute¢nosti, nebot’ je v ni zapoétena i
Castka 3.800,- K¢, s kterou nemél nic spole¢ného. Soucasné pak tato ¢astka uvedend v uznani
obsahuje i jeho mzdu a ndhrady ve vysi 19.215,- K&, coz mélo byt odeéteno. Pies pochybnosti
0 spravnosti vyse dluhu ma zato, Ze jeho zdvazek nemiize byt vyssi jak 44.923,- K¢. Sam citi
odpovédnost za chybéjici penize, i kdyz je nezcizil. Je bez zaméstnani a podpory, nemuiize
dluh splacet, ani si nic pajcit. Jakmile si najde zamé&stnani, za¢ne dluh splacet, prvni splatku
ucini v ¢ervnu 2014 a z4da o sdéleni ¢isla uctu.

Z vyplatniho listku za bfezen 2014 bylo zjisténo, Ze je Zalovanému vykazano v tomto
meésici ¢erpani dovolené od 3.3. do 31.3.2014 a k vyplaté je pfipravena ¢ista mzda 9.723,- K¢.
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Ze mzdového listu Zzalovaného za rok 2014 bylo zjisténo, ze v mésici bieznu
neodpracoval zadné hodiny, pouze Cerpal dovolenou v rozsahu 157,5 hodin a nahradu za
nevycerpanou dovolenou za 18,75 hodin. K vyplaté byla ¢astka 9.723,- K¢.

Z vyslechu svédka XXX, zaméstnance Zalobce, bylo zjiSténo, Ze se na provozovné
stiidaji dvé smény, které si fyzicky piedavaji penize, nic si nepodepisuji, vzdy se predava
castka 50.000,- K¢, kterd je na vyplatu vyher z automatti, a do této Castky se vzdy penize
Z automatd dovybiraji. Svédek kazdé pondéli pievezme trzby z automatd, zapiSe to do sesitu,
do patku pak vybiral trzby z automati Zalovany, dorovnava do této c¢astky penize obsluze
baru a zbyvajici ¢ast mu na konci tydne odevzda. Na automatech se d€la vyactovani mési¢né
podle elektronickych pocitadel. Inventura na baru se déla jednou tydné, kolik penéz ma byt
Vv kasirtaSce se zjisti az pti této inventufe. Pokud jde o tento dluh, tak mu sam Zalovany sd¢lil,
ze mu chybi penize, takZe se udé¢lala inventura na automatech, na baru, celou tuto ¢astku si
ucastnici odsouhlasili a chtél po Zalovaném, aby manko uhradil. Piedtim mu zalovany sd¢lil,
Ze je to jeho dluh a sém sd¢lil, kolik dluzi. Poté se s Zalovanym dohodl, Ze toto sepisi, na
internetu si nasel uznani dluhu a asi za dva az tfi dny mu listinu piedlozil v provozovné u
baru, coz podepsal, byl pokorny, védél, Ze udé€lal chybu a dohodli se, ze dluh zaplati do konce
meésice. Kdyz byl dluh zjistén, odebral zalovanému kli¢e od automati, fekl mu, Ze bude
propustén, ale pokud uhradi dluznou c¢astku, pak ukonéi pracovni pomér dohodou a
nepropusti ho na paragraf. ProtoZze podepsal uznani dluhu, Zadny zapis z inventury nedélali.
Pracoval zde jesté asi tyden, pak ptestal chodit do prace, vyzyval ho, aby si pfisel pro vyplatu,
ale to neucinil. Do trezoru v provozovné uklada penize vedouci a pfistup do n¢j ma svédek.
Inventuru provadél svédek zaméstnankyné pani XXX a Zalovany. Firma provozujici automaty
mu zaslala pfesna ¢isla ohledné kazdého z automatt, tedy kolik bylo vhozeno, kolik bylo
vyplaceno a pak se zjistili, jaké castka tam chybi.

Z vypovédi svédkyné XXX, zaméstnankyné zalobce, bylo zjiSténo, ze pracovala
spole¢né s zalovanym, nema hmotnou odpovédnost, na kazdé sméné pracuje jeden clovek,
provozni ji ptedava penize na automaty 50.000,- K&, po vyplaceni vyher tuto ¢astku zapiSe do
seSitu, ktery si vede, a provozni vzdy podle toho doplni penize do stavu 50.000,- K&. Sesit se
ptedava provozni, kterd ho pak skartuje. Na baru se zacina kazdy den s 2.000,- K¢ a co je nad
2.000,- K¢ se predava provoznimu s zapisuje do provozniho seSitu, jednou tydne se déla
inventura, poCitaji se zasoby na baru, trzba. Posledni rok vychazi inventura do koruny,
predtim to nevychazelo, vzdy byla inventura v minusu. Co chyb¢lo, zaplatili vSichni. Pokud
jde o predmétny dluh, tak ve ctvrtek ve 21.30 ji volal zalovany, ¢ekal na ni pfed domem
v auté, fikal, ji Ze mu chybi penize v baru a Ze nevi, kde jsou. Svédkyné¢ mu radila, aby si
n¢kde piijcil penize, ale zalovany ji odpoveédél, Ze uz si nemé od koho pijcit, a ze se musi
panu XXX ptiznat. Druhy den byl v préci pan XXX a chybg&jici penize se feSily, udélala se
inventura, Zalovany se s panem XXX dohodl, Ze dluh zaplati, bavili se spolu u baru, po
sveédkyni nikdo nechtél dluh zaplatit.

Z vypovédi zalovaného bylo zjisténo, ze inventura se déla pravidelné v patek, jiz béhem
tydne mél pocit, Ze mu penize nesedi, pan XXX volal na centralu, kde mu sd¢lili finalni stav
automat a zjistilo se tak, kolik tam chybi, fekl mu, Ze to bude muset zaplati, pak odjel a sesli
se spolu az 17.3. ve skladu, dal mu podepsat dluzni tpis. Zalovany namital, Ze se mu &astka
nezda a na to mu pan XXX sdélil, Ze ptjde na policii a d& mu do vypovédi paragraf a bude
mit problém sehnat praci. Kdyz sdm uvadél na policii ¢astku 44.000,- K¢, pak to bylo po
odecteni mzdy a dovolené, kterd méla byt kolem 19.000,- K¢. Popiel, ze by vecer hovofil se
svédkyni XXX o chybégjicich penézich. Smény si preddvaly kli¢e od baru, nic se
nekontroloval, nice se nepodepisovali, zadny sesit se nevedl, ¢astka presahujici 2.000,- K¢ se
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davala do trezoru pro obsluhu, do trezoru se davaly penize z trzeb na zaplaceni zboZi, na
vyplatu automatt, pak byl jesté jeden trezor pro vedouciho provozu a majitele, a tam se daval
vEtsi obnos pen€z, stahovaly se tak penize z obehu. Po zjisténi dluhu ptedal klice, vesSkerou
dokumentaci, pfijela nova provozni a k Zadosti pana XXX zde jesté do konce mésice pracoval
jako XXX, protoze nikoho za n& nemél. Az potom dostal vypovéd. Zalovany sam
nepozadoval evidenci a ob¢h finan¢nich prostiedkli za dostate¢nou, mluvil o tom s panem
XXX, ale on to jinak nechtél kvili nepfetrzitému provozu. U posledni inventury se zadny
zapise neprovad¢l, inventufe byl zalovany pfitomen. Zaméstnanci dostavali penize na konci
mésice z trzeb, nic nepodepisovali, byla jen jakasi sjetina se seznamem lidi a u toho byla
uvedena castka. Fakticky dostdvali zaplaceno vice, nez zde bylo uvedeno.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 23.5.2014 sp. zn. 1
ZK 282/2014 bylo zjisténo, ze véc tykajici se podezieni ze spachani piecinu zpronevéry dle §
206 odst. 1,3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit XXX v dobé¢ od 10.3.2014 do
14.3.2014 jako odpovédna osoba s hmotnou odpovédnosti za svéfené hodnoty a finanéni
hotovost ve XXX tim, Ze si piisvojil ztrzeb baru a vyhernich automatt finan¢ni hotovost,
¢imz zpusobil $kodu poskozené spole¢nosti ORACLIO s.r.o., byla odlozena, nebot’ nejde o
podezieni z trestného Cinu. Z odiivodnéni tohoto usneseni bylo zjisténo, ze pii predavani
smén se predavala i hotovost 50.000,- K¢ na vyplaceni vyher z automati a kasirtaska s trzbou
za sménu, kterd se ale nepfepocitavala. Zbozi na baru se také kazdy den nepocitalo, trzba se
pocitala za 24 hodin a hotovost vyssi nez 2.000, K¢ se ukladala do trezoru s listeCkem, kde
byla uvedena castka a datum. Do trezoru méli pfistup vSichni a kazdy den si trzbu ptebiral
provozni pan XXX, ktery ji n€ékam ukladal, kazdy patek délal inventuru, v¢etné zbozi a
v pondéli ptedaval penize panu XXX. Dne 14.3.2014 sdé¢lil podeziely, ze mu chybi dost
penéz, uvedl, Ze tyto chybi uz od prosince , ale néco jiz dorovnal, po provedeni inventury a
pfesném vyuctovanim automati se dostali na castku 67.938,- K¢. Pii Setfeni policie
pozadovala, aby poskozeni spolecnost dolozila pisemné podklady k inventufe, coz se vSak
nestalo, nebyly pfedlozeny zadné pisemné podklady potvrzujici predavani hotovosti
V provozovné mezi jednotlivymi sménami.

Tato skutkova zjisténi jsou zadkladem pro nasledujici pravni zavér soudu:

Zalovany byl v pracovnim poméru u Zalobce, mél uzavienou dohodu o hmotné
odpovédnosti za svéfené hodnoty a dne 14.3.2014 bylo zjisténo, ze zalovany, jehoZz
povinnosti bylo zaméstnavateli predavat trzby vzdy za urcité obdobi, tyto trzby neodevzdal
v pIné vySi. Dne 17.3.2014, tedy minimalné za dalsi tfi dny, zalovany podepsal uznani dluhu
na Castku 67.938,- K¢&. Tyto skutecnosti byly prokazany pracovni smlouvou, listinou o uznani
dluhu a vypovédi samotného zalovaného i vsech slySenych svédku. Spornou otdzkou v fizeni
zustalo, zda uznani dluhu je ¢i neni platnym pravnim ukonem, a pokud by platnym tkonem
nebylo, pak jakym zpusobem doslo ke vzniku schodku, v jaké vysi a zda za né& odpovida
Zalovany. Soud listinu nazvanou uznani dluhu posoudil podle obsahu a dospél k zavéru, ze
nejde o dohodu dle § 263 odst. 2 z&k. prace, neni z této dohody zfejmy zadny projev vile
zameéstnavatele a pokud je tato listina opatfena razitkem a podpisem za zaméstnavatele, pak
z tohoto nelze zjistit, zda toto razitko a podpis je zde z duvodu, Ze takovouto listinu
zaméstnavatel pfevzal a timto pievzeti potvrzuje, ¢i z jiného divodu. Soud ma tedy zato, ze
tato listina je jednostrannym uznanim zavazku dle § 2053 ob¢. zakoniku. Jde o jednostranné
pravni jednani dluznika adresované véfiteli, jimz Cini pisemnou formou vyslovné uznavaci
prohlaSeni smétujici k potvrzeni existence dluhu, véetné jeho divodu a vyse. Dusledkem
uznéni dluhu pisemnym prohldSenim dluZnika je vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh
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v dobé uznani v uznaném rozsahu trval. Jestlize uznani dluhu zaloZilo vyvratitelnou
domnénku, podle které se ma za to, ze dluh v dobé uznani trval, pak v tomto fizeni, kdy se
zalobce, coby véfitel, domahd splnéni tohoto zavazku, spociva dikazni biemeno ohledné
neexistence zavazku na zalovaném, coby dluZnikovi. Zalovany namital neplatnost tohoto
pravniho ukonu, nebot nebylo projevem jeho pravé a svobodné vile V fizeni vSak nebylo
prokazano, Ze by Zalovany tento pravni dkon ucinil vtisni, coz by bylo divodem
vyvracejicim existenci dluhu v uznané vysi. Zalovany mél dostatek ¢asu k tomu, aby takovyto
ukon ucinil svobodné, kdyz ke zjisténi schodku doslo 14.3.2014 (pfiCemz o tom, Ze schodek
vznikl védel zalovany jiz v pribéhu tydne, sdim o tom i informoval svou kolegyni XXX) a
k podepsani listiny nazvané uznani dluhu doSlo az 17.3.2014. Neni nijak zarazejici, Zze davéra
zaméstnavatele v 0sobu Zalovaného byla narusena, Ze mu odebral kompetence provozniho a
znemoznil mu ptistup k finan¢nim prostifedkiim, Ze pozadoval, aby vznikly schodek Zalovany
uhradil. V zadném takovémto jednani soud nespatifuje vyvolani tisné¢ v Zalovaném a
nesvobodném projevu Vv podpisu takovéhoto uznani . Jiz pfi jednani o vzniklém schodku
Zalovany i svédek XXX hovofili o tom, ze pracovni pomér zalovaného za takovéto situace u
zalobce skonci, o této skuteCnosti byl tedy Zalovany informovan jiz 14.3.2014, dokonce
Zalovany vysel vstiic svému zaméstnavateli a zistal v pracovnim poméru i nadale do konce
mesice, nebot’ za n¢j zaméstnavatel nemél ndhradu. Pokud by skutecné chovani svédka XXX,
ktery jednal jménem zaméstnavatele, bylo natolik vyhrizné, byl by Zalovany v takovém tlaku
a tisni, jevi se soudu velmi malo pravdépodobné, ze by Zalovany i nadale zustaval
V pracovnim poméru a do zamé&stnani dochazel. Jestlize bylo nabizeno zalovanému, Ze s nim
nebude ukonen pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho poméru, ale dohodou,
pokud dluh ve sjednané dobé& uhradi, neshledava soud ani v tomto postupu Zadny nétlak,
naopak jednalo se o vstiicné jednani ze strany zaméstnavatele, nebot’ zjisténé manko by bylo
divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle § dle § 55 odst. 1
pism. b) zak prace. Neslo tedy o zadnou vyhruzku ze strany zaméstnavatele, nebot’ pokud
svédek XXX sdéloval zalovanému, Ze jinak mu napiSe do skonceni pracovniho poméru tzv.
»paragraf, pak by Slo o zcela legitimni zpiisob ukonceni pracovniho poméru pravé pro
zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti. Naopak az do skonceni pracovniho poméru
zalovaného u zalobce nem¢l nikdo ze zic¢astnénych pochyb o tom, Ze listina nazvana ,,uznani
dluhu® neni platnym pravnim ukonem, zalovany zacal dluh, resp. jeho vysi sporovat az poté,
kdy nedostal své povinnosti zaplatit jej a poté, kdy skoncil jeho pracovni pomér u Zalobce a
bylo na n¢ho poddno trestni oznameni. Soud tedy uzaviel, Ze Zalovanému se nepodafilo
Vv fizeni prokézat, ze by v dobé podepisovani listiny nazvané ,,uznani dluhu® dne 17.3.2014
tento dluh neexistoval, Ze by toto pravni jednani ucinil zalovany v tisni a nebylo projevem
jeho svobodné vile. K datu 17.3.2014 tedy existoval dluh ve vysi 54.415,- K¢ ( uznany dluh
ve vySi 67.938,- K¢ , od kterého Zalobce odecetl ¢astku 3.800,- K& , kdyZz na této netrval,
nebot’ v tomto rozsahu za dluh neodpovida zalovany , a odecetl ¢astku 9.723,- K¢ jakozto
mzdu za mé&sic bfezen 2014). V fizeni Zalovany namital, Ze chodil v mésici bieznu 2014 po
celou dobu do prace a mzda méla byt vyssi, dle mzdového listu vznikl narok na ndhradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou ve vysi 9.723,- K¢, nebylo v ném uvedeno, Zze by zalovany
odpracoval jakoukoliv dobu v tomto mésici. Je na zalovaném, aby v pfipadé€, ze mu nebyla
zaplacena mzda za mésic biezen, se tohoto svého naroku po zalobci domahal bud’
mimosoudn¢ nebo v samostatném fizeni. V tomto fizeni totiz zalovany tento narok jako
obranu nijak neuplatnil, proto soud vtomto sméru fizeni nevedl, jedinou namitkou
zalovaného bylo to, Ze ,,uznani dluhu“ nebylo u¢inéno svobodné a nebylo projevem jeho
pravé vule. Soud tedy uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci vznikly schodek ve vysi
54.415,- K¢ s uroky z prodleni v souladu s nat. v1. ¢. 315/2013 Sb. s po¢atkem od 1.4.2014,
tedy den nasledujici po dni splatnosti dle ,,uznani dluhu®.
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O nakladech fizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
uspesnému zalobci pfiznal vici zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
tohoto fizeni. Jejich vySe je pfedstavovana jednak

= zaplacenym soudnim poplatkem ve ¢astce 2.177,- K¢,
* odménou advokata za 7 tkoni pravni pomoci po 3.300,- K¢ dle § 11 odst. 1 pism.

a), d), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci

samé — podani zaloby a podani ze dne 14.9.2015 , ucast u jednani soudu dne

25.8.2015, 15.10.2015 ptesahujici 2 hodiny, 12.11.2015)

* odménou advokata ve vysi jedné poloviny za jednoduchou vyzvu k plnéni ve vysi

1.650,- K¢ dle § 11 odst. 2 pism. h) vyhl €. 177/96 Sb. ve spojeni s § 142a o.s.f.,

* nahradou jeho hotovych vydajii za 8 tikony pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. ¢.

177/1996 Sh..

= ztrata Casu za 6 ptulhodin po 100,- K¢ dle§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb.
= ohledem na skutec¢nost, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuji se dle ust. § 137

odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH vypoétenou z odmény zastupce za zastupovani a

z nahrad hotovych vydaji, nebot’ tuto ¢astku je zastupce povinen odvést dle zakona ¢.

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Podle obsahu spisu zalobce prostfednictvim svého zastupce skute¢né ucinil podani ze dne
3.11.2015, jehoz obsahem bylo sdéleni, ze zasila mzdové listy za rok 2012 a 2013 a
zopakovanim jiz sdéleného — tedy ze si Zalovany nepfevzal mzdu za btezen 2014. Jde
nepochybné o tkon ve véci samé, spada do vymezeni tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) o.s.f. Pfesto zalobce nema pravo na nahradu naklad spojenych s timto podanim,
nebot’ Slo o naklad, ktery byl zhlediska uplatnéni prava zalobce v tomto fizeni zjevné
neucelny. Podle obsahu spisu zalobce nemusel opakovat jiz dfive jim sdélena tvrzeni a
nejednd se tedy o ucelné vynaloZené naklady, postacovalo pouze zaslat soudu listinny dikaz,
ktery byl Z&dan a v takovémto piipad¢ pozadavek na nahradu nakladd vzniklych s timto
podanim neodpovida ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i.

Z4dné mimoradné okolnosti piipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimeéné
neptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly. Ze
vSech téchto divodi tedy soud ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
35.755,- K¢&.

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pied stfednikem o.s.f., kdyZ
soud neshledal diivody pro stanoveni lhuty delsi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni,
pisemn¢, dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu, ke Krajskemu soudu
v Hradci Krélové — pobocka Pardubice. Toto prdvo nema ten, kdo se jej
platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

V' Pardubicich dne 12. listopadu 2015

Mgr. Leona Poplerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni: Radka Lamberska
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