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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodégsedkyni senatu JUDr. Marii Plavcovou, CSc.
jako samosoudkyni wesci

Zalobdi: A) XXX, nar. XXX, XXX,
XXX
B) XXX, nar. XXX, XXX, XXX
oba zast.: Mgr. Lukas Slanina, advokat, Komenského 266/3, B®6iradec Kralové
proti
Zalované: XXX, nar. XXX, XXX
zast.: Mgr. Jan Mrézek, advokat, Lipanskéa 4, 13@Gha 3

zaloba na ochranu osobnosti,

takto:

Zalovana je povinna uvéejnit na své naklady inzerat v Pardubickém
deniku se zrnim omluvy, kterou je povinna téz zaslat k rukdm olu
zalobai, ve zréni: ,Tim, Ze jsem odmitla sdlit panu XXX a pani
XXX, détem zenielého XXX, datum a misto konani pohbu jejich
otce, jsem neopraviné zasahla do jejich osobnostnich prav. Za své
jednani, jez bylo navic v hrubém rozporu s dobrymimravy, se timto
omlouvam.”. Zadat znéni inzeratu je Zalovana povinna do 15 dé od
pravni moci rozsudku.

ll.  Zalovana je povinna do 15 di od pravni moci rozsudku zaplatit
obéma zalobaim krukdm jejich advokata Mgr. LukaSe Slaniny
nemajetkovou Ujmu ve vysi kazdému po 50.000 K
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ll. Zalovana je povinna nahradit Zalob&m, opravnénym spolené
a nerozdilné, k rukam jejich advokata Mgr. LukasSe Slaniny do t#i
dni od pravni moci rozsudku nakladyiizeni ve vySi 49.970,20 K

IV. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na et Okresniho
soudu v Pardubicich naklady ve vysi 1.481 & do & dna od pravni
moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci jsou zletilymi dtmi XXX, nar. XXX. Ten byl manZelem Zalované. Dn&X
spachal v Praze sebevrazdu. Zalovana jako jeho efi@nbyla ze zakona jedina opré&ma
k vypraveni poftbu. Polieb vypravila, avSak Zalobce o datu konani neinfeate a
neinformovala je ani o datu rozptylu jeho popel&,zalobci néli o tyto informace zéjem.
Zalobci proto pozadovali pisemnou omluvu a nahragmajetkové Gjmy tak, jak je
vymezeno ve vyroku I. a Il. rozsudku. Figahplréni nepozadovali na Zalované proto, aby se
obohatili, ale jen proto, aby si Zalovan&demila, jak jim ublizila.

Zalovana pozadovala zalobu zamitnout, protoZejiszgsnuly manzel vyslownpial,
aby byl polieb jen v nejuzSim kruhu rodinném, coz splnila. BglZalobci, kté ji vyslovns
sclili, Ze si jeji (ast na tomto pdbu negeji.

Soud n&l postaveno na jisto z nespornyakkezi:

Zalobci jsou zletilymi dtmi XXX, nar. XXX. Jejich matka zetela, kdyz byly jest
malé, jejich otec je vychovaval sam. Poté navazalce 1999 znamost s Zalovanou, s kterou
se ozenil a narodila se jim dcera XXX. Dne 26.120¥l hospitalizovan na Neurologické
klinice Nemocnice Pardubického kraje, a.s. Z nernwacivyl propuin 9.2.2015, odjel po
dohod s Zalovanou k Zalobkyni B), protoZze Zalovana voéb¢dbyla nemocna a uzivala
antibiotika. Jezdil do Pardubic, Zalovanou vSakawstivil. Uctlil dne 27.3.2015 plnou moc
advokatu Mgr. TomaSi Kocourkovi, ktery pisetndalované sdil, Ze jeji manzel poda
k soudu navrh na rozvod manzelstvi. Zesnuly wdady byl u Zalobkya B), vybral z @tu
vétSi mnoZzstvi pefe, prodal akcie, nechal si vyplatit penzijni p@jista vypoedél pojistnou
smlouvu. Dne 26.3.2015 zruSil zdivze dne 21.3.2007, kterou tehdy odkazal XXX. Dne
XXX spéchal v Praze sebevrazdu. O smrti informovamvanou bezprasdre telefonicky
Zalobkyré B). Poté Zalovana obdrzela SMS zpravu od ZalobgejefimZz obsahem bylo
sdéleni, Ze vypravi pafeb, na kterém ona nebude vitdna. Zalovanaiédpta soukromy
pohieb, o jehoz konani neinformovala ani Zalobce asanrozence zesnulého. Poté nechala
vyhotovit smuténi ozndmeni, jehoz obsahem bylo oznameni ,vS&tepm a znamym®*, Ze
rozloweni se zesnulym XXX prahblo v pardubickém krematoriu po soukroméntaatu.
Jménem paxstalych byla uvedena XXX, manzelka. Na sninfen oznameni byl déle text:
»TY jSi prvni muz, ktery se zapsal do mého srddara uz navzdy istaneS. XXX, dcera“.
Zalobci spolu se sourozenci zesnulého égali v kostele XXX zadudni msi za XXX, které
se ziastnili nejen oni, ale jeStvelké mnoZstvi znamych zesnulého. Zalovana s dcero
pozvaneé nebyly

Sclenim podniku Sluzby #sta Pardubic a.s. ¢hsoud zjis€no, Zze by osobam
odliSnym od objednatele ptiiu ozngeneho jako nevejny termin jeho konani nesii.

Sebevrazdu zesnuléhofﬁgtPoIicie(vjeské republiky, Obvodni odkni policie Praha
IV. pod ¢. j. KRPA-325404-39/T-2015-001471 se zé&kem, Ze poddeni z trestnéhdinu
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neni na mist Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 zam#tiznost XXX jako
nedivodnou. Zjeho usnesentij. 2 NZ 3157/2015-17 bylo zji&o, Ze ve ¥ci bylo

vyslechnuto 15 s\dkd, ktefi vypovidali zejména o okolnostech souZiti Zeldho

s manzelkou XXX, ev. ksouziti s ostatnimifiquznymi. Z &chto vypowdi vesngs

vyplynulo, Ze manzelstvi ze®iého s jeho Zenou nebylo pro Zzetého $astné a uvazoval o
rozvodu, nicméé nelze z této skutaosti dovodit, Ze jej manzelka jakymkoliv igmbem

pohnala k sebevraZdi mu k sebevrazgdpomohla.

Zalobci vypowdeli, Ze se se zesnulym otcem setkavalidaireba Zalovana setkavani
negala, a otec o&nechtl prijit. Dala manzelovi jashnajevo, Ze bdi ona nebo oni. ély
byl vztah i mezi nim a jeho sourozenci, setkavalipsavidel®, kazdoréné se konal sjezd
XXX, na ktery jezdili i partng& a cti. Maximalrg dvakrat se ho Z@astnila Zalovana, pak jiz
negijela. Zalovana ho izolovala od4tel, od sourozerid od nich. Setkavali se proto na jeho
pracovisti a na XXX. Zalobce uvedl, Ze Zije v XXXptcem se setkaval vzdy, kdyiij@ do
Cech. Zalovana osthto setkanich neédéla a on si to neg@l, aby nensl doma zle. Pro oba
Zalobce byla smrt Sokujici, a celé to rddjitakt, Ze se s otcem nemohli roztaiuna polibu.

S Zalovanou se snazili domluvit o gbh; ten chili sami usp#adat, coZ Zalované nabidli
s tim, Ze na &m nebude vitana. Od Zalované, ktera jedina ho mdl@azakona vypravit,
chili veédét, kdy se bude konat, ona jim to néldd, neekla jim ani, kdy a kde bude
rozptylen, pestoze si to i@li védét. Polebni sluzba jim termin @adu nesdila

s odivodrenim, Ze je tajny.

Zalovana prokazovala fotografiemi, korespondenei@eckymi vypo¥dmi svych
piibuznych a zndmé XXX, Ze jeji vztah se zesnulym wfahem plnym vzajemného
porozungni a lasky. Konstatovala, Ze ji Zalobci nggi, nenxli ji radi, a nengli ji radi ani
sourozenci jejiho zesnulého manzela. iebhuspsadala dle pani zesnulého jen v rodinném
kruhu, z@astnili se ho jeji blizci ifbuzni. Zalobce a sourozence zesnulého naepoh
nepozvala. Ten zorganizovala jako neyey az zaif tydny po skonu manzela, aby se s ni
mohli o polibu dohodnout. Vyvracela jejich tvrzeni, Ze jejialzse zesnulym byl zaloZen jen
pro finartni zajis&ni. Tvrdila, Ze jejich vztah byl idealni, obailinzajem o blaho své dcery.
Oznameni o umyslu jejiho manzela se s ni rogva ni bylo nedekavanou skutamosti. Ke
svym tvrzenim doloZila mnozstvi fotografii, SMS &pra trvala na vyslechu pracovnice
socialni pée ochrany éti XXX.

Soud se za#til na zji¥ovani vztahu Zalolic sourozent a kamaradl k zesnulému,
vztahu Zalované k zesnulému a vZtahezi Zalobci a sourozenci zesnulého a Zalovadélea
vztahu mezi zesnulym a Zalovanou.

Ugastnickymi vypo¥d'mi obou Zalob& a swdeckymi vypoédmi vSech pti
sourozeng zesnulého (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX) mél prokadzano, Ze se se zesnulym
pravidelr® setkavali na srazech XXX fipnavstvach v Pardubicich a telefonovali si s nim.
Zalovana se na srazy po narozeni dcery v minussstdvakrat dostavila, pak taniegtala
jezdit. Na poslednim srazu 29.5.2015 jim zesnu#filsde se chce rozvétl

Swedeckymi vypo¥d’'mi péti sourozent zesnulého & soud prokazano, Ze se jim
zesnuly swroval, Ze jeho vztah s Zalovanou neni dobryglceé delSi dobu rozvét ale
s ohledem na dceru XXX tak ng&nil. Pravidelr® se vSichni sourozenci s rodinami setkavali
na srazech. XXX uvedla, Zeémjeji zesnuly bratr konflikt s Zalovanouqa rekolika lety,
protoze ji vadilo, Ze odjel se synem do XXX. Tukats:nost potvrdila ve ssdecké vypoudi
i XXX, na jejimz vyslechu trvala Zalovand, potvrdiili kamarad zesnulého XXX. Z jeho
vypowedi soud shledal, Ze zesnuly byl v manzelstvi zmpokojeny, pak si zal s€Zovat, Ze
to neklape a on setrvava v manzelstvi jen s ohledandceru. Negativni vztah k Zalované
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vyvrcholil v souvislosti s oslavou jeho 60. narozerkdy proti vali Zalované odjel se synem
do XXX. Po navratu to doma neklapalo, takze daci spal ve firmi. Naposledy se zesnulym
hovail tii dny pled jeho smrti. On se mu&il, Ze pijde k psychiatrovi a chce se definité/n
rozvést. Byl dasten telefonického hovoru Zaldgbs Zalovanou ohlednpohtbu, hovor byl

s hlasitym odposlechem, sly3eli ho i panové XXX ¥XX Zalovana sdlila, Ze da o poibu
véas wdét. Zalované také sdek XXX sctloval vyslovné pani zesnulého, Ze by sigh, aby

se polibu z@astnili i dti z prvého manzelstvi a sourozenci. Zalovandilsde by si fFal, aby

se alespwd na polibu vSichni rozlotili nejen se zesnulym, ale i mezi sebou, coz se mu
nepodéilo. Zalovana mu feposlala SMS zpravu od Zaldh&e na potbu nebude vitana.

Nespokojenost zesnulého v manzelstvi s Zalovanisoud prokazanu i gdeckymi
vypowved’'mi kamarada XXX a pdizeného zagstnance zesnulého XXX. XXX souduétit
Ze se mu kratcered smrti zesnuly $¥il, Ze je doma ne@®stny. XXX uvedl, Ze si mu zesnuly
sttZzoval jiz zkraje po narozeni dcerky na vztah svabou. Naposledy se s nim setkal
v Praze v kgtnu p'ed jeho smrti, kdy si mu zesnuly povzdechl ,s kgan to j4 patnact let
Zil“.

Zalovana v Gastnické vypowdi popirala, Ze by s manzelenglinkonflikty, dolozila
velké mnozstvi nedatovanych fotografii a pisemnéesd jejich dcery XXX XXX otci,
kterymi deklarovala, Ze vztah mezi nimi a zesnulgyh v doke porizeni fotografii idedlni.
Pripustila vSak, Ze se do&kla od jeho advokata, Ze se s ni chce rogvad

Swdkyné XXX, matka Zalované bydlici ve stejném dbpako Zalovana, XXX,
sestenice zZalované bydlici ve vedlejSim dfra teta Zalované XXX, téz bydlici v sousednim
dome, shodr popiraly rozkol ve vztazich mezi Zalovanou a méariae Podstatnym pro spor
v3ak soud shledal vyj&eni swdkyne XXX, Ze vi z vlastni zkuSenosti, Ze zesnuly byssly,
klidny a vyrovnanyc¢lovék. Nikdy nezazila, Zze by nac¢koho zvySil hlas nebo jednal
impulzivré. O tom, Ze se cHit zesnuly s Zalovanou rozv&d newdél ani bratr Zalované
XXX, jak uved| ve své stsdecké vypoudi.

Ve swdecké vypowdi nezl. dcera Zalované XXX uvedla, Zellens otcem kladny
vztah, poskytoval ji vSe, co ¢, fikal, Ze je skromna.iPpobytu v Praze ji nebral telefon,
manzel B) Zalobky#ji sclil, Ze nema pravo tatinka atiovat, Ze ho chce zabit. Vyhledala
pomoc Organu @& o dit (dale jen OSPOD), protoze sigm kontakt s otcem, a to
se podslo. Pak za ni otecifjel dvakrat do Pardubic, poprvé, kdyz Sla do Skagdruhé,
kdyz Sla ze Skoly. P té prilezitosti se ho jenom ptala, gree chce rozvad Chgl, aby za
nim pijela do Prahy s tim, Ze kdyZ ngpde, tak ji nebude davat Zadné penize. Do Prahy
nejela proto, Ze se ne¢ld setkat s XXX (tj. Zalobkyni a jejim manzelem).

Ve swdecké vypoedi XXX uvedla, Ze se s Zalovanou a zesnulym setgafavé jako
kolizni opatrovnice nezl. XXX, kdyZ schvalovalaijakon gijeti daru — bytu na XXX v roce
2012. Dolse si pamatovala, Ze se manzelé XXX tehdy ksadmi hezky chovali. V tnoru
2015 ji navstivila Zalovana. Tvrdila, Ze rodina XXZabrauje setkani otce s dcerou.
Zalobkyre B) ji scBlila, Ze kontaktu nebrani, ale Zad& ohled na zdrdvstav otce. Pak
telefonoval Zalotin manzel a vytkl ji, Ze zasahuji do rekonvaleseeresnulého; ten ¢hod
dcery jiz 26 telefoi. Ona sama jednala se zesnulym -otcem nezletitdi| gdZze ma dceru
rad, ale nechce se s ni setkat v Pardubicich, Blaze, a zajisti tam i jeji odvoz. Oznamil ji,
Ze se nechce setkat s Zalovanou. Ta ji poté ndaStvim, Ze dcera trpi, nebovola
bezuspsre tatinkovi. Klinicky psycholog dopotil styk nezletilé s otcem s ohledem na jeho
zdravotni a psychicky stav v Praze, nikoliv v Péidich. Nezletila se s otcem u XXX setkat
nechtla. Zesnuly swdkyni vyslovre sclil, Ze neni schopen v sdasnosti jednat ohledn
nezletilé s manzelkou, neboje to pro ®ho velmi stresujici a neprospivd to jeho
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rekonvalescenci. Pak se otec s nezletilou na zékéthani s OSPOD setkal dne 30.3.2015
v Pardubicich bez dasti tetich osob. Byl dojat, fpdal ji darek, itétvrté hodiny se spolu
bavili. Zalovana mila zajem na setkani s manZelem¢dkyné ji navrhla mediaci, nelso
OSPOD ne&esi vztahy mezi manzeli. K tomucslkyni manzel Zalované &kl dne 30.3.2015,
Ze o ni bude uvazovat. Pak jicBdtelefonicky z Prahy, Ze je ochoten se na mediastavit
s advokatem. Zcela spont&nji pritom fekl, Ze rozvod pro #o neni nahlymreSenim,
uvazuje o 8m delSi dobu, od okamziku, kdy se vratil z XXX azineim a manzelkou doSlo
ke konfliktu.

Swedeckymi vypo¥d'mi kamaradek Zalované XXX a XXX &soud prokazano, Ze se
jim zesnuly se svymi rodinnymi zalezitostmi n&®wal, a v zasagitak n&inila ani Zalovana.

Zalovana trvala na $decké vypowdi advokata JUDr. Frantiska Derika k tomu, Ze ji
vibec nezaleZzelo na p&ich zesnulého. Tentoiklaz soud neproved|, nebgiedmétem
sporu nebylo zadné finani vypaadani, byla jerfeSena nehmotna Ujma. Soud ze stejnych
davodia nevyslechl advokata Mgr. TomaSe Kocourka, jehozlechem Zalobci chi
prokazat, Ze se zesnuly s Zalovanowlchazvést jiz kkolik let pired tim, nez ji to bylo
sckleno.

Soud ¥c rozhodl dle obanského zakonik&l 89/2012 Shb.

Shledal, Zze Zalovana byla dle ust. § 114 odstdihgepovolana k rozhodnuti o pibiu
zesnulého(, Clovek je opraven rozhodnout, jaky ma mit p&b. Nezanecha-li o tom
vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jehojfimhmanzel zerelého, a neni-li ho, di zenielého;

Y

Dle ust. § 81

(1) Chrarena je osobnostloveka wetre vSech jeho frozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodneltiveka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot astbjnostcloveka, jeho zdravi a pravo Zzit
Vv priznivém Zivotnim pro&di, jeho vaznostest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

§ 82

(1) Clovek, jehoz osobnost byla dena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopraveného zasahu upusto nebo aby byl odstrén jeho nasledek.

(2) Po smrticloveka se nize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z geoiu
blizkych.

§ 2951
(2) Nemajetkova ujma se dal primerenym zadostitinenim. Zadostigineni musi
byt poskytnuto v peémich, nezajisti-li jeho jiny Zgob skuténé a dostaténé Gcinné odineni
zpisobené ujmy.

§ 2956

Vznikne-li SKdci povinnost odinit cloveku Gjmu na jeho firozeném pravu
chrareném ustanovenimi prvriasti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovauuyj
kterou tim zfisobil; jako nemajetkovou Ujmu &di i zpisobené duSevni Utrapy.

§ 2957

Zpusob a vyse jimereného zadostiineni musi byt ufeny tak, aby byly @theny
i okolnosti zvlastnihoretele hodné. Jimi jsou umysinéigpbeni Ujmy, zvlaSpak zgsobeni
ajmy s pouzitim Isti, polizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného dddknasobenimdink
zasahu jeho uvatiim ve veéejnou znamost, nebo Vvigledku diskriminace posSkozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnickyog, viru nebo i jiné obdobnzavazné
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diivody. Vezme se rognv Uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota rédmeho poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jiridpa vyvolala.

Zpusob a vyse ffiméreného zadosttinéni musi byt wteny tak, aby byly o&inény
i okolnosti zvlastniho ietele hodné. Jimi jsou umysiné tspbeni Gjmy, zvlast pak
zpasobeni Ujmy s pouzitim Isti, palzky, zneuzitim zavislosti poSkozeného naidkk,
nasobenim &inka zasahu jeho uvédim ve véejnou znamost, nebo wisledku diskriminace
poSkozeného sergtelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnickyqa, viru nebo i jiné
obdobr zavazné tivody. Vezme se rowi v Uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu laroebo jina ficina vyvolala.

Dale soud akceptoval Gstavni nalez Il. US 517/9ména podtrzené pravnéty.
(, Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fgzadoby rozhodnout podle vlastniho
uvazeni zda, p@pv jakém rozsahu a jakym:igmbem maji byt skuteosti jejiho osobniho
soukromi zgistupreny jinym subjeldm a zarové se branit (vzefit) proti neopraveénym
zasalim do této sféry ze strany jinych osolFiliBna akcentace pozitivni slozky prava na
ochranu soukromého Zzivota vede k neadekvatnimunizighrany pouze na to, aby
skutenosti soukromého Zzivota fyzické osoby nebyly bgojesouhlasuci bez divodu
uznavaneho zakonem a tak nebyla naruSovana irdegnitni sféry, ktera je pro fiznivy
rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdith tizené pojeti, nebaespektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat dditér miry pravo na vytv&ni a rozvijeni vztahs
dalSimi lidskymi bytostmi. Sédsti soukromého Zivota je téZ rodinny Zivot zahchuyvztahy
mezi blizkymi fibuznymi, kdyz k rodinnému Zivotupatejen socialni a moralni vztahy, ale
také z4jmy materialni povahy (napvyzivovaci povinnost). Respektovani takto pogatéh
rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednasapem umaiijicim normalni rozvojéchto
vztahi.”)

V souzené ¥ci nutno vyjit z faktu, Zze zesnuly XXX nepifitjien Zalované a dde
XXX. Mél déti z prvého manzelstvi, ke kterymehsilné citové vazby, nelvge vychovaval
po smrti své prvé manzelky sam (Zalobci bylo vadsinrti matky deset let). Silné citové
vazby ngl i ke svym fgti sourozeném, se kterymi byl v pravidelném osobnim a telefkéin
kontaktu, swroval se jim i se svymi problémy s Zalovanou. Tvizéalované o idylickém
souziti se zesnulym aZz do odchodu z nemocnice dbkghi do Prahy vyvrétila shodna
tvrzeni Fatel zesnulého a &decka vypowd socialni pracovnice XXX. Skutmost, Ze
piibuzni Zalované a jeji znamilnjejich vztah za idylicky, plynul z charakterikyi sestenice
Zalované XXX — zesnuly byl sludny, klidny a vyrowya nikdy nezazila, Ze by nakoho
zvySil hlas nebo jednal impulzign Zesnuly se jim i&jmé nes¥roval s manzelskymi
problémy, o nich houdl s Zalobci, sourozenci, skoval se kamaraan, sclil to i XXX.
Zalobci byli ochotni poteb zorganizovat, proto se zalované ptali, kdyipbrbude, zajimali
se o termin i u Pdhbni sluzby. Zalovana jim termin gl a rozptylu nestila, ba dokonce
termin potfibu tajila tim, Ze poteb prohlasila za soukromy. Tak jim znemoznila, abio
sami zjistili. Jeji obrana, Ze si zesnuliappolreb za pitomnosti jen osob blizkych (coz
Zalobci nesporovali), a toto jehd@dmi proto plnila, neobstoji, nebma polieb pozvala své
piibuzné, kt& byli pro zesnulého rozhodrosobami mé# blizkymi nez Zalobci, tedy jeho
déti, a sourozenci. V tishém smuténim oznameni Zalovana zminila jen sebe a prohlaseni
dcery XXX o vztahu k zesnulému otci. Opomenula fad zesnuly & i dalSi d¥ déti a
sourozence, kié mu byli blizci jako dcera XXX. Zalovana tak svypostojem zasahla
zasadnim zpsobem do osobnostnich prav Zalbb@ i sourozentc zesnulého), Ze bylo
namis¢ ZalokE vyhowt.

Zalované proto ulozil jednak ukegnit pisemnou omluvu, jejiz ni je uvedeno ve
vyroku |. rozsudku, a row i zaplatit poZzadovanou vysi finemiho odSkodéni, nebd ma za
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to, Ze by se nejednalo o dostaté a @&inné odSkodéni, jak m& na mysli shora citované
ustanoveni 8 2951 odst. 2damského zakoniku. Navrhovanou vysSi soud shledabwidgjici
nehmotné Uj, kterou Zalobci utrdi, vzhledem k okolnostemifpadu a nie zavirni
Zalované. Za akt zld¥e zalované soud vyhodnotil zejména to, Ze ipbhprohlasila za
soukromy, a tim znemoznila Zaldime se ho zéastnit. SMS zprava od Zalobce, Ze naipah
nebude vitana, nemohla bytivihddem pro zandeni terminu jeho konani, ale jertapim
Zalobd, které s ohledem na vztah zesnulého k Zalovaratoaané k nim nebylo nédodné.
Nelze ani pominout, Ze akt Zalované byl na prvemsihviyrazem neucty k zesnulému.ith,
kterou soud stanovil v délce 15 tdk vykonani uloZzené povinnosti, stanovil delsi, ez
zakonem stanovenatita tidenni.

Zalobdim, nebd meli Gspich ve &ci, soud piznal dle § 142 odst. 1 @Snaklady
fizeni. Ty ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 & dale odrna za pravni
zastupovani dvou osob dle vyld. 177/1996 Sb. Od#ma za ukoncini dle § 7 ¢astku
2.500 K. Ve «ci bylo winéno celkem 8,5 ukonu fpvzeti a piprava zastoupeni, sepis
piedzalobni vyzvy (polovina Ukonu), sepis Zalobyngai ve ¥ci dne 17.3.2016, pisemné
podani k soudu s navrhenikdzi ze dne 1.4.2016, jednani vécv dne 13.4.2016, které
piesahlo, 5.30 hod, takZze nélezi aaa za 3 Ukony, a jednani vécv dne 2.6.2016). Dale
k ukomim nalezi dle 8 13 odst. 3 rezijni pausal ve vysSi300 K& (soud za jednani dne
13.4.2016 piznal toliko jeden rezijni pausal). Dale soutizpal dle § 14 cestovné kéetn
jednanim z Hradce Kralové do Pardubic &tzfj. po 50 km, vozidlem XXX s @mérnou
spotebou benzinu Natural 95 5,8 1/100 km, celkem va 8¢8 K¢. Dale giznal nahradu za
ztratu casu v trvani Sestigthodin po 100 K jizdou z Hradce Kralové do Pardubic &tzp
Odmena za zastupovarinila pro jednoho &astnikacastku 24.778 K Dle § 14a fiznal
k odmené 21% DPH, tj. 5.203,40 K Odnena za jednoho dastnikacinila 29.981,40 K.
Advokat zastupoval dvatéstniky, proto se odéna za zastupovani dvodastniki (tj. ¢astka
59.962,80 K) dle § 12 odst. 4 ponizuje 0 20 %, tj. 0 11.99K60 Celkem¢ini naklady za
pravni zastoupengastku 47.970,20 & Spolu se zaplacenym soudnim poplatkeimi
nakladyiizeni¢astku 49.970,20 K

Soud vyplatil ze statnich préstlki swdkovi XXX svedetné ve vysi 1.481 K
Povinnost jeho nahrady ulozZil dle § 148 odst. IROfRUSESNé Zalované. Sdeiné ma byt
zaplaceno nadet soudut. XXX.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do df ode dne dokieni,
pisem®, dvojmo, prosednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobie v Pardubicich.

Nesplni-li povinna dobrovointo, co ji ukladéa vykonatelné rozhodnuti, mohou
se opravani domahat vykonu rozhodnuti - exekuce.

V Pardubicich dne &ervna 2016
JUDMarie Plavcova, CSc., v.r.
predsedkyn senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova



