0 PP 268/2018-35

USNESENT

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 13. 11. 2018 v trestni véci odsouzeného XXX,
narozeného XXX v XXX, bytem XXX, t. ¢. XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fidu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody ulozen¢ho rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 2'T 71/2016, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 8. 10. 2018 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podina 7adost odsouzeného
o podminéné propusténi. Vefejné zasedani po opatreni nezbytnych dikazi soud konal dne 13.
11. 2018. Ve veiejném zasedani byly provedeny dikazy, na jejichz zakladé soud dospél
k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Ze sdéleni 2 hodnoceni véznice doplnéného svédeckym vyslechem vychovatelky XXX vyplyva,
e odsouzeny v soucasné dobé vykoniva trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 2T 71/2016 v délce tfi let a $esti mesicu,
Odsouzeny je ve vykonu trestu od 26. 6. 2017, konec trestu je stanoven na 26. 6. 2020.
Odsouzeny byl od 13. 6. 2016 do 13. 12. 2016 vazebné vySetfovin, jedna se o ¢tvrry vvkon trestu
odnéti svobody. Odsouzeny ma 4 kazenské odmény, je bezproblémovy. Odsouzeny je od srpna
2018 zatazen do L diferenciacni skupiny.

Odsouzeny ve své 7adost a ve vypoveédi pii vefejném zasedani uvedl, ze je pfesvédcen, Ze st
vytvoiil podminky pro vyhovéni jeho Zadosti, nebot’ prehodnotil pfedchozi zptsob svého Zivota,
trest nastoupil sim, poskozenou kontaktoval a domluvil splatkovy kalendat. ManZelka mu
zajistila zaméstnani.

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku soud mize odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravai moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svjch povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho olekéivat, ze v budoucnu povede fadny
ivot nebo soud pfijme zdruku za dovrdeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za Zvla$t zavazny zlocin a ktery
dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu uloZzeného nebo podie
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Podle odst. 3 soud pfi
rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlocin piihlédne také k tomu, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a 2da castecné nebo zcela nahradil & jinak odcinil
$kodu nebo jinou Gjmu zpisobenou trestnym cinem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem.

Po zhodnoceni povedenjch dikazii jednotlivé i v jejich souhrnu soud dospél ktomu, ze
odsouzeny splnil ve vztahu k nyn{ vykonivanému trestu odnéti svobody ¢asovou podminku
(vjkon poloviny ulozeného trestu odnéti svobody), rovnéz vjeho prospéch svédci
bezproblémovy vykon trestu, zatazeni do L. diferenciaéni skupiny a kazenské odmény, byt pouze
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¢tyfi. Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze mi-li odsouzeny v rejstiiku trestd 12 zaznamu a je-
li jiz poétvrté ve vikonu trestu, piicemz v letech 2000 a 2012 byl dvakrat podminéné propusicn,
a piesto poté spachal daldi trestnou cinnost, pak lze stézi pfedpokladat, ze se z jeho vykonu nyni
poudi a bude zit fadnym Zzivotem, kdyZ tak neucinil v pfedchozi dobé¢. Odsouzeny navic
nedoloil, 7e se ma kam vratit, nedolozil ani moznost zaméstnani, které mu podle jeho vypovédi
zajistila man¥elka, a nedolozil ani komunikaci s poskozenou. Nelze prehlédnout, Ze odsouzeny
spachal zédvaznou trestnou ¢innost, poskozené mé uhradit 2 280 000 K¢, avsak neuhradil zatim
zfejmé nic.

Soud tak dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze zidosti odsouzeného vyhovét, nebot’ nebyly
splnény viechny nezbytné podminky zakonem vyzadované pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, zejména pfedpoklad fadného Zivota, a proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni mife odsouzeny a statni zastupce do ti dnlt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradel
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o Hzeni, které usneseni predchazelo, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit nespravaost néktercho

vyroku usnesenti.
Pardubice 13. listopadu 2018

Mgr. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



¢.j. 14 To 343/2018 - 46

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v neverejném zascdani
konaném dne 19. prosince 2018 o stiZnosti odsouzeného XXX, narozeného XXX v NXX,
bytem XXX, nyni XXX, proti usnesen{ Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. listopadu
2018, &. . 0 PP 268/2018 — 35,

takto:

Stignost odsouzeného se podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. ridu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zamita adost odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody ulozencho
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 2T 71/2016.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost ze dne 26. 11. 2018, ktera byla téhoZ dne
pedina organim vézenské sluzby a nasledné dne 27. 11. 2018 pfedina k postovni pfeprave na
postovai tfad Pardubice. Okresnimu soudu byla stiznost odsouzen¢ho dorucena dne 23. 11

2018.

Krajsky soud po zji§téni, ze proti napadenému usnesent je stiznost pfipustna, se dale zabyval tm,
zda stiznost odsouzeného nebyla podana opozdéné.

Podle § 143 odst. 1 tr. fidu se stiznost podava u organu, proti jchoz usnesent stiznost sméruje, a
to do tH dnt od oznimeni usneseni. Podle § 137 odst. 1 tr. fadu se oznimeni d¢je bud’
vyhlisenim usneseni v piitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo dorucenim
opisu usneseni.

Napadené usneseni bylo vyhlaseno u vefejného zasedani konaného dne 13. 11. 2018, jemuz byl
odsouzeny osobné pfitomen. Po vyhliseni usneseni, jcho odiivodnéni a pouceni o opravanych
prostiedcich (privu podat proti nému stiznost ve tfidenni lhuté od oznimeni) odsouzeny
prohlasil ,,ponechavam si lhutu na rozmyslenou®. Ttidenni lhata k podani  stiznost rak
odsouzenému pocala plynout od stiedy, dne 14. 11. 2018 a skondila v patek, dne 16. 11. 2018,
Pokud tedy odsouzeny svoji stiznost ze dne 26. 11. 2018 predal organim vézenské sluzby t¢hoz
dne a vézetska sluzba stiznost odevzdala k postovni piepravé dne 27. 11. 2018, byla stiznost
odsouzenym podana opozdénc.

7 tohoto duvodu nemohl krajsky soud stiznost odsouzeného véené prezkoumat a musel i1 jako
opozdéné podanou podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut neni dal$i f4dny opravny prostiedek piipustny.

Pardubice 19. prosince 2018

JUDr. David Cejka v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 13. 11. 2018 v trestni véci odsouzeného XXX,
narozeného XXX v XX, bytem XXX, t. ¢. XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se 74dost odsouzencho
XXX o podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 43 T 13/2013, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 9. 10. 2018 byla u Okresntho soudu v Pardubicich podina 7adost odsouzeného
o podminéné propusténi. Vefejné zasedani po opatfeni nezbytych dikazu soud konal dne 13.
11. 2018. Ve vefejném zasedani byly provedeny dikazy, na jejichz zakladé soud dospel
k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Ze sdéleni a hodnoceni véznice doplnéného svédeckjm vyslechem vychovatele XXX vyplyva, 28
odsouzeny v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 43 T 13/2013 v délce péti let. Odsouzeny je ve vykonu trestu
od 25. 5. 2015, konec trestu je stanoven na 24. 5. 2020. Odsouzeny nebyl vazebne vysettovan, do
vykonu trestu nastoupil sim, jednd se o pdty vykon trestu odnéti svobody. Odsouzeny ma 3
kazefiské odmény, je bezproblémovy. Odsouzeny je od ledna 2017 zafazen do I. diferenciacni
skupiny.

Odsouzeny ve své zadosti a ve vjpovédi pii vefejném zasedani uvedl, ze je pfesvédcen, ze si
vytvotil podminky pro vyhovéni jeho Zidosti, nebot piehodnotil piedchozi zptsob svého Zivota,
deset let pied spachini posledni trestné cinnosti vedl fadny sivot, vykon trestu pro néj
ponaucenim, dalsi trestné dinnosti se jiz nedopustl. Po propudténi mi zajistené bydleni
v Azylovém domé XXX, zaméstnani zatim zajiSténé nema.

Podle § 88 odst. 1 tr. zikoniku soud mize odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovénim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ncho olekavat, ze v budoucnu povede fadny
Sivot nebo soud pfijme ziruku za dovrSeni ndpravy odsouzencho, a a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnut prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlodin a krery
dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Podle odst. 3 soud pri
rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlocin piihlédne také k tomu, zda
odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil
skodu nebo jinou Gjmu zptsobenou trestnfm Cinem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem.

Po zhodnoceni povedenych dikazii jednotive i v jejich souhrnu soud dospél k tomu, zc
odsouzeny splnil ve vztahu k nyn{ vykonavanému trestu odnéti svobody ¢asovou podminku
(vikon poloviny uloZenc¢ho trestu odnéti  svobody), rovnéz vicho prospéch sveddd
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bezproblémovy vykon trestu, zafazeni do 1. diferenciacni skupiny a kazesské odmény, byt” pouze
tf. Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze ma-li odsouzeny v rejstifku tresti 8 zaznamu a je-li 1z
popité ve vikonu trestu, pak lze stézi predpokladar, ze se z jeho vykonu nyni poudi a bude 7it
fadnjm ivotem, kdyz tak neudinil v pfedchozi dobé. Pochybnosti rovnéz vzbuzuje pouzc
provizorni moznost bydleni v azylovém domé a nezajisténi legalniho zdroje na zivobyt, coz nent
pi kriminalni zkuSenosti odsouzeného, ktery byl trestan pfedeviim za majetkovou trestnou
innost, idealnim ptedpokladem fadného zivota.

Soud tak dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nelze zadost odsouzeného vyhovet, nebot nebyly
splnény vSechny nezbytné podminky zikonem vyzadované pro rozhodnut o podminén¢m
propuiténi, zejména piedpoklad fidného zivota, a proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni miZe odsouzeny a stitni zastupce do tif dnd od jeho oznameni podar
k Okresnimu soudu v Pardubicich stifnost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Usneseni Ize napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestize roto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nckiercho

vyroku usneseni.
Pardubice 13. listopadu 2018

Mgr. Jan Slosar v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



¢.j. 13 To 389/2018-53

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 19. prosince 2018 stiZnost odsouzeného XXX, narozeného dne
XXX v XXX, trvale bytem XXX, toho ¢asu XXX, proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. O PP 271/2018-44, a rozhodl

takto:

Stignost odsonzeného se podle § 148 odst. 1 pism. o) tr. fddu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl Zadost
odsouzeného o podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 43 T 13/2013.

Své rozhodnuti odiivodnil okresni soud pfedeviim tim, ze neshledal u odsouzencho pozitivni
prognézu jeho budouciho chovéni. Poukizal na jeho pfedchozi odsouzeni a skute¢nost, ze
odsouzeny se nachizi ve vykonu trestu odnéti svobody jiz popaté. Okresni soud zminuje
i absendi solidniho socialniho zizemi, nebot” odsouzeny nema zajisténo zaméstnani a bydleni jen
formou ubytovani v azylovém domé. Tuto skute¢nost dava okresni soud do souvislosti s tim, Zc
odsouzeny je recidivistou na majetkovou trestnou ¢innost.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny véasnou stiznost. Uvédomuye si, ze neziskal prili§ mnoho
odmén, ale musel brat ohledy i na ostatni vézné, kteff je potfebovali téz ziskat. Azylovy dim je
pro néj dostupnou formou bydleni a tato skutecnost by mu neméla byt davana k tizi. Prace je
nyni dostatek. Vzhledem k tomu, Ze Zije sim, neni pro néj problém se za praci 1 st¢hovat.
Rekapituloval svou pfedchozi trestnou ¢innost a dospiva k zavéru, ze vi, kde byla chyba. Navrhl,
aby mu bylo vyhovéno krajskym soudem.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost divodna neni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svim chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muaZe se od ného odekavat, ze v budoucnu
povede Fadny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrieni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozen¢ho nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jen# nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnut
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Okresni soud spravné dovodil, Ze je spinéna podminka poloviny vykonu trestu odnéti svobody
(§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku). Pokud jde o podminku polepdeni, i zde jsou podminky
splnény a lze fici, Ze odsouzeny si své povinnosti ve vikonu trestu odnéti svobody plni dobre.
Davodné jsou viak zavéry okresniho soudu, pokud jde o olekavani spojend s odsouzenym
v ptipadé jeho podminéného propusténi na svobodu. Tato podminka v pfipadé¢ odsouzeného

splnéna nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Honzickovi.
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Odsouzeny je ve vikonu trestu odnéti svobody opakované a je ziejmé, Ze ani predchozi trest
nemél pozitivni vliv na dal§i zpisob chovani odsouzeného. Nelze fici, ze by v obdobnych
ptipadech neméli odsouzeni Zidnou $anci na uspéch pii zadostech o podminéné propusteni
s ohledem na svou recidivu. Musclo by se viak jednat o zcela mimotadné okolnosu v daném
piipadé, které by zpisobily pfiznive ocekavini, e v piipadé podminéného propusténi by
odsouzeny vedl Fadny Zivot, prestoze ani pfechozi vykony trestu odnéti svobody jej od dalsi
trestné Cinnosti neodradily. Pfedpoklad vedeni fadného Zivota spociva v ocekavani spojeném
s osobnostnim vyvojem odsouzeného, uvédoménim si spravnych hodnot, vyrovnani sc
s predchozim zptsobem Zivota, které lze dovodit predeviim z projevi jeho chovani v minulost
a jcho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a téz v occkavani z pfedpoklidaného vlivu
prostiedi, kde by se mél odsouzeny po propusténi nachazet a okolnosti jeho budouciho Zivota,

které lze predpokladat.

Ize se ztotoznit se zavéry okresntho soudu, pokud jde o piedchozi zivot odsouzeného.
Z uvedeného je skuteéné patrno, ze odsouzeného hrozba nepodminéného trestu v minulost
nijak zasadné neovlivnila a spachal recidivu. Z nyné&jitho vyjadfeni odsouzencho je ziejmé, z¢
chce it jinak. Je viak otizkou, zda je toho nyni jiz opravdu schopen. Azylovy dum sice zajisti
zakladni potfebu bydleni, aviak neni prostfedim, které by davalo zjevny predpoklad vysoce
pozitivntho vlivu na odsouzeného. Odsouzeny by teprve praci hledal a musel by piekonavat
téskosti, kdy v minulosti opakované sethaval a péachal trestnou ¢innost. Odsouzeny je osobou,
ktera ma zjevné sklony k pachani trestné cinnosti, a nelze z 24dné skuteénosti dovodit, ze by se
nyni jiz napravil natolik, aby nebylo tfeba dalsiho vykonu trestu, ktery byl ulozen v takové visl,
aby splnil svij adel. Ostatné odsouzeny neni pfilis aktivni ani ve vykonu trestu, kdy mohl
doséhnout na mnohem véti pocet odmén, piicem? jeho vysvéteni se jevi nesrozumitelné
a kazdopidné nedivodné. Skutecnost, Ze se odsouzeny chova dobfe v rezimu vykonu trestu
odnétl svobody, je chvalyhodnd, aviak nepredstavuje zaruku, Ze na svobodé, kde diive pachal
trestnou dinnost i v dobé po vykonu piedchoziho trestu odnéti svobody, nemuze dojit znovu
k zavadnému chovani odsouzeného. Riziko je zde redlné a okresni soud spravné uzaviel, ze
¥4dosti odsouzeného proto nelze vyhovét. V soucasné dobé¢ neni zadna vyznamna indicie, ze by
se nyni jiz odsouzeny natolik zménil, aby mohl byt resocializaéni proces v ramci vykonu trestu
odnéti svobody pfedcasné ukoncen.

Soud v ramci posuzovani moznosti podminéného propusténi musi hodnotit celkovou osobnost
odsouzeného a dovodit, zda lze od ného do budoucna ocekavat vedeni fadného zivota. V tomto
ptipadé viak odsouzeny neprokazal, Ze by byl osobou, ktera by si dobrodini zikona v podobe
podminéného propuiténi zaslouZila. Vsechny vyse uvedené skutec¢nosti svéddi o tom, ze
odsouzeny do budoucna prozatim neskyta ziruku vedeni fadného zivota.

7 ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ¥e soud ,muze” odsouzeného pii splnéni tam
citovanjch podminek propustit z vykonu trestu odnét svobody. Na podminéné propusténi tedy
neni pravni narok, ale zaleZl na Gvaze soudu, zda existuji takové skuteénost a okolnosti, které
vyuzitl daného institutu umozauji, a zda je na misté tento postup zvolit.

S ohledem na shora uvedené skutednosti krajsky soud stiznost odsouzeného jako neddvodnou
zamitnul podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Pardubice 19. prosince 2018

Mgr. Petr Zanda v. 1.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzickova.
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USNESENT

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 8. 10. 2018 ve vefejném zasedani v trestni viel
odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, t. ¢. XXX, o zadosti 0
podminéné propusténi,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku za pouzit § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost odsouzeného
XXX o podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéd svobody uloZeného rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 3 T 31/2017, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 29. 8. 2018 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana zadost odsouzencho o
podminéné propusténi. Dne 8. 10. 2018 soud konal vefejné zasedani a na zakladé dukazt v néem
provedenych dospél k nasledujicim zjisténim a zavertm: listinnymi dikazy, zejména hodnocenim
véznice, doplnéném vypovédi vychovatelky, bylo prokazano, ze odsouzeny byl v ptedchozi dob¢
odsouzen rozhodnutim ve vyroku citovanym, konec trestu je stanoven na 23. 5. 2019. Odsouzeny
se v ramci vykonu trestu chova slusné a ukaznéné, konfliktni situace nevyhledava, kazensky nebyl
trestin, ma 5 kazenskych odmén a zafazen je do L. diferenciac¢ni skupiny, je pracovné zafazen,
nastupu trestu pfedchazelo vazebni fizeni. Reditel Véznice XXX podminéné propustent
odsouzeného nedoporuéil s odkazem na jeho opakovand selhani v cvilnim Zivote, stejné jako
v piipadé piedchoziho podminén¢ho propusténi. Posledni odsouzeni je dolozeno pfipojenym
rozhodnutim a spisem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 3 T 31/2017.
Odsouzeny u vefejného zaseddn{ zdiraznil, Ze by mu neméla byt kladena k dzi jeho trestni
minulost, ale mélo by byt posouzeno jeho chovani v soucasném vykonu trestu, dile zminil
okolnost, #¢ vykonal ji# ¥ ze svého trestu a v pifpadé propusini by chtél zajistit péct o svého
nemocného otce, coz dolozil lékafskou zpravou (€. 1. 2) a dile zminil fakt, ze vétiinu z celkove
nahrady $kody poskozenym subjektim v této trestni véci jiz provedl pfed rozhodnutim ve véci
(coz dolozil kopiemi postovnich poukizek na ¢. 1. 3) a dalsi ¢astky splaci z pracovai odmény ve
vykonu trestu.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud po vykonu poloviny uloZzencho trestu odnct
svobody odsouzencho podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzenv ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze s¢ od ncho odekavat, z¢
v budoucnu povede fadny zivot.

Po prezkouméni vyse popsané situace soud dospél kzavéru, ze lze uzaviit, ze chovani
odsouzeného a zpGsob, jakym plni své povinnosti ve vykonu trestu, by mohly podmincne
propusténi umoznit. Nelze ovSem uzaviit, Ze by odsouzeny skytal ziruku vedeni fidného Zzivota
do budoucna, protoze byl v minulost jiz opakované trestan nepodminénym trestem, ze ktercho
byl 2x podminéné propustén a ve zkusebni dobé podminéného propusténi se ve druhém piipadé,
kdy byl podminéné propustén ze dvou vykondvanych trestu, neosveddil, proto mu musel byt
zbytek trestu nafizen. Po vykonu tohoto zbytku trestu se odsouzeny dopustil dalsi opakovanc
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trestné ¢innosti v podobé recidivy majetkové trestné Cinnost, pfidem? tuto trestnou <INNOst,
spachanou navic sériovym zptsobem, zacal odsouzeny pachat jiz tii a pal mésice po vystupu
2 trestu od zaf 2016 (pfedchozi trest ukonéen 30. 5. 2016), coz jej ptivedlo opérovneé do vykonu
(soucasného) trestu.

Jestlize ani dfive vykonané nepodminéné tresty nebyly schopné pusobit na odsouzencho
#adoucim udinkem, pak oviem nenf realné ocekavat, ze by v pfipad¢ podminéného propusténi sc
stanovenou zku$ebni dobou byl odsouzeny schopen svoje jednani vyznamnéji korigovat, resp.
pro takovy pfedpoklad nesvédci zadny z opatfenych dukazi. Zohlednéni pfedchozich odsouzeni
pfitom nelze povazovat za dvoji trestani, ptipadné dvoji pfiditani k tizi odsouzeného, protoze
informace o osobé odsouzeného, véetné piedchoziho Zivota, jsou jednim ze zakladnich kritéri
pro soud z hlediska posuzovan{ zikonnych podminek pro vyuzit institutu podminéného
propusténi. Tento institut je navic rozhodnutim vyjimeénym, nikoli narokovym a posouzeni
veskerjch zikonnych podminek, vietné dosavadniho zplsobu zivota odsouzeného, nekoliduje
ani s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (IV. US 2253/14 a 1. US 2503/16).
Vzhledem k vy$e uvedenému dospél soud k zivéru, ze piedchozi vykonané tresty nemcly na
odsouzeného prakticky Zidny ucinek, nebot’ se v dalsim obdobi dopustil dal$i trestné cinnostr.
Proto soud nemohl povaZovat divodny pfedpoklad vedeni fadného zivota v budoucnu na stran¢
odsouzeného za splnény, a proto byla zadost odsouzeného zamitnura.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni maZe statni zdstupce a odsouzeny do ti dnt od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stiznost. O stiZnosti rozhoduje Krajsky soud v Hradct
Kralové. Usneseni lze napadnout pro nesprivnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni

ustanoveni o fizeni, které usneseni predchdzelo, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit

nespravnost néktereho vyroku usneseni.

Pardubice 8. tijna 2018

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelovi.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevetejném zasedani konaném
dne 6. listopadu 2018 o stiZnosti odsouzeného XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve
XXX, proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. fijna 2018, ¢.j. O PP 234/2018-29,

takto:

Stiznost odsouzenébo se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddn zamita.

Oduavodnéni:

Napadenjm usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdakoniku za pouziti § 331 odst. 1
tr. fadu zamitl Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
uoseného mu rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 3 T 31/2017.

Své rozhodnuti odvodnil okresni soud tim, Ze odsouzeny neskyta zaruku vedent fadncho zivota do
budoucna, protoze byl v minulosti jiz opakované trestan nepodminénym trestem, ze kterého byl 2x
podminéné propustén a ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi se ve druhém pripade, kdy byl
podminéné propustén ze dvou vykondvanych trestd, neosvéddil, proto mu musel byt zbytek trestu
natizen. Po vykonu tohoto zbytku trestu se odsouzeny dopustil dalsi opakované trestné cinnost
v podobé recidivy majetkové trestné cinnosti, pficemz tuto trestnou ¢innost, spachanou navic
sériovym zpisobem, za¢al odsouzeny pachat jiz tii a pul mésice po vystupu z vykonu trestu odnéti
svobody od zaif 2016 (pfedchozi trest ukoncen 30. 5. 2016), co? jej phivedlo opétovné do vykonu
(soucasného) trestu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned do protokolu stiZznost, keerou nasledné oduavodnil tim,
ye plnénim povinnosti ve vikonu trestu prokazal polepseni. Je pouhou domnénkou ucinénou na
zaklad& rejstifku trest, Ze od ného nelze ocekdvat vedeni tadného Zivota. To se vsak tyka jeho
minulosti, ne budoucnosti. Ma stalé bydlisté i rodinu, otec je upoutin na invalidni vozik a je odkazan
na pomoc jiné osoby. Do konce vykonu trestu mu 2byjvi Sest mésich. Nevi, jak presvedcit soud o sve
budoucnosti a napravé. VEfi ve schovivavost soudu.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
predchazelo, a dospel k zavéru, ze stiznost divodna neni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propusut na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnost prokazal polepseni a muze s¢ od ného ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny Zivot nebo soud piijme zéruku za dovrseni napravy odsouzencho, a

a) odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnét{ svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvIast zavazny zlo¢in a krery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnét svobody, vykonal alespon tietinu ulozen¢ho nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 2 tr. zékoniku jestlize odsouzeny za predin prokizal svym vzornym chovanim
a plnénim svych povinnosti, ze dalsiho vykonu trestu neni tieba, mize ho soud podminéné propustit
na svobodu i pfedtim, nez vykonal Cast trestu odnét{ svobody vyzadovanou pro podminénc
propusténi podle odst. 1. Soud nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné propusteni
odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na svobodu neved! radny
Zivot.

Ze znéni citovaného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku je zfejmé, Ze pro podminéné propusténi
7 vjkonu trestu odnéti svobody musi byt splnény obé podminky soucasné: tedy jednak odsouzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Honzickové.
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mus{ svym chovanim po pravni moci rozsudku a zejména béhem vykonu trestu prokazat polepsent a
déle musi existovat zaruka, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny Zivot.

Okresni soud dospél k zdvéru v tom sméru, e odsouzeny splnil pouze ¢ist z podminck poticbnych
pro podminéné propusténi spocivajici v tom, Ze svym pfistupem k vykonu trestu a svym chovanim
ve vykonu trestu prokazal, ze by bylo mozné uvazovat o splnéni zdkladni podminky spocivajici
v napravé a polepseni. V tomto sméru lze s odivodnénim rozhodnuti okresniho soudu souhlasit.

K tomu, aby mohlo dojit k podminénému propusténi, by viak soucasné musel odsouzeny splnovat 1
druhou podminku, a sice Ze do budoucna skyti ziruku vedeni fadn¢ho zivota. Pfi zhodnoceni
skute¢nosti, zda do budoucna takovou ziruku skyta, je tfeba pfihliZzet a hodnotit 1 jeho osobnost,
k demuz nepochybné piispiva i obsah rejstifku trestl. Jestlize zde ma odsouzeny deset zaznamua pro
trestnou dinnost, jestlize je poétvrté ve vykonu trestu odnét svobody, jestlize mu v ptredchozich
obdobich byly opakované poskytnuty Sance v podobé jak vychovnych tak alternativnich trestu,
kterjch nevyuzil, a dale jestlize byl diive (a to opakované) podminénc propustén z predchoziho
vikonu trestu odnéti svobody (viz rozhodnut Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 18. 7. 2002,
sp- zn. 1 PP 203/2002, resp. rozhodnuti Meéstského soudu v Bmé ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 8 PP
393/2009) a poté se dopustil (a to i v ramci zkuSebni doby stanovene v ramci podminéncho
propusténi) dalsi trestné &innosti, pak nelze nez dojit k zavéru, 7e odsouzeny zjevné neskyta
dostateénou zaruku vedeni fadného Zivota v pipadé piedéasného propudténi z nyni vykondvan¢ho
trestu odnéti svobody.

Odsouzeny neprokazal, Ze by si znovu takového dobrodini zikona v podobé¢ dalsiho podminéného
propusténi zaslouZil a rozhodné styl jeho dfivéjstho zivota a jeho sklony k pachdni riznorodé trestne
ginnosti nemohou vést k jinému zavéru, ne? Ze takova osobnost je pro soud nedivéryhodna v tom
sméru, Ze by do budoucna skytala zaruku vedeni fadného Zivora.

Pokud jde o trestni minulost odsouzeného, tak pravé pii hodnoceni skutecnosti, zda je osobou, ktera
skjta do budoucna ziruku vedeni fadného Zivota, je tieba krom¢ jinc¢ho vychazet i z téchto udaju,
které mnohé o osobnosti odsouzeného vypovidaji. Pfedchozi tresty (véetné pfedchoziho pobytu ve
vézeni) nemély pozitivni vichovny éinck. Naopak odsouzeny spachal dalsi trestnou ¢innost v dobeg,
kdy jiz zkusenost z pobytu ve vézeni mél. Takové okolnosti nelze pomijet a dané skute¢nosti vedly
okresn{ a nasledné i krajskj soud k oprivnénému zavéru, ze odsouzeny neni osobou, ktere by
v tomto ohledu bylo mozné véfit v tom sméru, ze se dali{ trestné cinnosti jiz nedopusti.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu vyplyv4, Ze soud ,,mize” odsouzeného pii splnéni tam citovanych
podminek propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Na dany institut tedy neni pravni narok, ale
zalezi na posouzeni a rozhodnuti soudu, zda existuji takoveé skute¢nosti a okolnosti, které vyuzid
daného institutu umozfiujl. Ani okresni soud ani krajsky soud neshledaly, ze by vyuziti tohoto
institutu v piipadé odsouzeného bylo moZné vyuzit, a to ze shora uvedenych davodu. Z téchto
divodi krajsky soud dospél k zavéru, e rozhodnuti okresniho soudu je spravné, a protoze nebylo
shledino pochybeni ani v fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo, byla stiznost
odsouzeného jako nediivodna podie § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostiedek piipustny.
Pardubice 6. listopadu 2018

Mgr. Petr Zanda v. 1.

pfedseda senatu
Zpracoval

JUDt. Petr Vanééek, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzickova.
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USNESENT

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 6. 11. 2018 v trestni véci odsouzeného XXX,
narozeného XXX, trvale bytem a pro XXX,

takto:

Podle § 91 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku se podminéné propusténi odsouzeného XXX z usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. O PP 184/2014, jimz byl propustén
z vikonu trestu odnéti svobody, ulozeného rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3.
12. 2010, sp. zn. 2 T 130/2010 a Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 1T
91/2011, ponechéva v platnosti a zkusebni doba se prodluZuje o dva roky na celkovou délku
pétt let.

Odutvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 6. 11. 2018 sp. zn. 0 PP 184/2014 byl
odsouzenj podminéné propuitén zvykonu trestu odnéti svobody uloZzeného rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 12. 2010, sp. zn. 2 T 130/2010 a Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 1 T 91/2011, pficemZ zkusebni doba byla za soucasn¢ho
vysloveni dohledu stanovena v délce i let. Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 11. 2014.

Dne 6. 11. 2018 soud konal vefejné zasedani. Odsouzeny vypovédél, Ze si je védom svcho
pochybeni ve zkusebni dobé, za které byl odsouzen. Nyni zije fadnym zivotem, tit roky pracuje
u Zivnostnika — stavby a servis bowlingovych drah, bydli s pfitelkyni a jejimi dvéma nezletilymi
détmi. Skodu z trestné ¢innosti pravidelné splaci, jiné dluhy nema.

Z pilohovych spist bylo zjifténo, ze odsouzenyj se ve zkuSebni dobé dvakrat — dne 13. 6. 2016
a dne 22. 12. 2016 — dopustil pfe¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Za prvni predin mu trestnim piikazem Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 31. 8.
2016 byl ulozen trest obecné prospéinych praci ve vyméfe 200 hodin (vykonal dne 23. 1. 2018)
a trest zakazu &nnosti spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Trestni
ptikaz nabyl pravai moci dne 5. 10. 2016.

Za druhy pfedin mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Nichodé ze dne 19. 1. 2017 sp.
zn. 1 T 2/2017 uloZen jednal trest odnéti svobody v délce Sest mdsicq, jchoz vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu tfi let, jednak penézity trest 15 000 K¢, jednak trest zakazu
ginnosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let a §est. Trestni ptikaz
nabyl pravni moci dne 9. 2. 2017.

Ze zavérecné zpravy Probacni a mediacni sluzby CR, stfediska Trutnov, vyplynulo, ze odsouzeny
ve zkuSebni dobé nezil fadnym Zivotem — byl dvakrit pravomocné odsouzen. Spoluprace
odsouzeného s probaénim Gfednikem byla dobra — odsouzeny dodrzoval terminy konzultaci,
dokladal potfebné dokumenty véetné nihrady skody. Probacni urednik navrhl prodlouzit
zkusebni dobu podminéného propusténi.
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Ze zpriavy z mista bydliité soud nezjistil dalsi negatival informace, ze zpravy Policie CR
vyplynulo, Ze odsouzeny je fadné zaméstnan, pracuje jako délnik pfi vyrobé bowlingovych drah,
pticemz v prici se chova piikladne.

Po zhodnoceni shora popsanych dikazt soud dospél k zavéru, Ze chovani odsouzeného ve
zkuSebni dobé nelze oznadit za fadny zivot. Odsouzeny se ve zkuSebni dobé dopustl dalsi trestc
innost — byt’ spole¢ensky méné zavazné — nicméné druhove shodné jako trestna cinnost, za
kterou byl ve vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéne propustén. Soud vsak
pfihlédl k tomu, Ze odsouzeny se nyni stabilizoval, ma fidné zaméstnani, v némz je kladne
hodnocen, pravidelné splaci zpuisobenou $kodu. Za dané situace soud dospél k zavéru, ze
rozhodnout o vikonu zbytku trestu (530 dnd) se jevi jako nepfiméfené piisne, kdyz piiléhavejsi je
prodlouzit zkusebni dobu podminéného propusténi o dva roky, aby odsouzeny mohl uskutecnit
své odhodlani Zit fadnym Zivotem a nadale splacet zpisobenou $kodu. Soud proto rozhodl tak,
jak je ve vjroku uvedeno, podminéné propusténi ponechal v platnosti, pfi¢em? zkusebni dobu
pfiméfené prodlouzil o dva roky do 6. 11. 2019.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni mize odsouzeny a statni zastupce do tii dnu od jeho oznameni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich stifnost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradei
Kralové — pobocka v Pardubicich.

Usneseni lze napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni predchazelo, jestliZe toto poruseni mohlo zphisobit nespravnost nékterého
vyroku usnesenti.

Pardubice 6. listopadu 2018

Megr. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelovi.
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USNESENT

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 7. 11. 2018 v trestni vdéct odsouzencho XXX,
narozeného XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve XXX,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fadu se zadost spolku
Evropska vézenski unie, o. s., o podminéné propusténi odsouzeného XXX z vykonu trestu
odnéti svobody uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 271
28/2013 a rozsudkem Okresniho soudu v éumperku ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 2T 18/2010 ve
spojent s rozsudkem Krajského soudu Ostrava — pobocka Olomouc ze dne 19. 11. 2010, sp. zn. 2
To 302/2010, zamita.

Oduvodnéni:

Dne 14. 6. 2018 byla u Okresnfho soudu v Pardubicich podana zadost Evropské vézenske unic
o podminéné propuiténi odsouzeného. Vefejné zasedani po opatfeni nezbytnych dikazi soud
nafidil na 24. 7. 2018, poté bylo odroceno na 7. 9. 2018 a nasledné ptedlozeno na 7. 11. 2018. Ve
vefejném zasedani byly provedeny dukazy, na jejichz zakladé soud dospél k nasledujicim zjistenim
a zaveram.

7 hodnoceni véznice doplnéného vyslechem vychovatelky vyplyva, Ze odsouzeny v soucasne
dobé vykonavi tresty odnét svobody uloZené rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 16. 7.
2013, sp. zn. 2 T 28/2013 a rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 8. 2010, sp. zn.
2 T 18/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Ostrava — pobocka Olomouc ze dne 19.
11. 2010, sp. zn. 2 To 302/2010 v celkové délce 6 let 2 17 dnt. Odsouzeny je ve vykonu trestu od
7. 1. 2013, konec trestu je stanoven na 24. 1. 2019. Odsouzeny je ve vykonu trestu podesite,
dlouhodobé je zatazen v L. diferenciacéni skupiné, ma 21 kazenskych odmeén.

Odsouzeny ve vipovédi pii vefejném zasedini uvedl, ze vracet se bude do XXX, kde ma byt.
Mésicné pobird dichod ve vysi 4 800 K¢, a rentu 800 EUR, nebot’ byl osm let v cizinecke legu.
Odsouzeny sva tvrzeni o aktualni moZnosti bydleni a prijmu nijak nedolozil.

Evropska vézefiski unie uvedla, Ze odsouzeny se ve vjkonu trestu chovia fadné, jeho resocializace
neni komplikovana, naopak v zdsadé realizovani. Odsouzenému je XXX let, je ¢dstecné senilni,
neni hrozbou pro spoleénost. V pisemném zivére¢ném slove Evropska vézenska unie uvedla, ze
isou schopni odsouzeného ubytovat, nez si vytdi zalezitosti spojené s vycestovanim,

Podle § 88 odst. 1 tr. zikoniku soud muaze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného odekavat, ze v budoucnu povede fadnv
Yivot nebo soud piijme zaruku za dovrieni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal
alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnut prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnét svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin a ktery
dosud nebyl ve vikonu trestu odnét svobody, vykonal alespon tretinu ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnét svobody. Podle odst. 3 soud pri
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rozhodovéani o podminéném propuiéni odsouzeného za zlocin pithlédne také k tomu, zda
odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu a zda cistecné nebo zcela nahradil ¢t jinak odcini
tkodu nebo jinou Gjmu zpisobenou trestnym c¢inem nebo zda vydal bezdavodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem.

Po zhodnoceni povedenjch dikazi jednotlivé i vjejich souhrnu soud dospél k tomu, zc
odsouzeny splnil ve vztahu k nyni vykonivanému trestu odnéti svobody casovou podminku
(vikon poloviny ulozeného trestu odnétd svobody), rovnéz vjeho prospéch sveddi
bezproblémovy vykon trestu, zafazeni do L. diferenciacni skupiny a kizeriské odmény. Na druhou
stranu nelze piehlédnout, ze ma-li odsouzeny v rejstifku trestd 16 zaznama a je-li jiz podesaté ve
vikonu trestu, pak lze stézi predpokladat, Ze se zjeho vykonu nyni pouci a bude zit fadnym
ivotem, kdy? tak neucinil v pfedchozi dobé. Odsouzeny rovnéz nepfedlozil Zzadné dikazy
o svém pijmu a moZnosti bydleni, nabidka ubytovani udinéna Evropskou vézenskou unii je
nekonkrétni a nedostatecna.

Nelze ptehlédnout, ze vyslovila-li Evropskd vézenska unie ochotu pfevzit zaruku za nipravu
odsouzeného, je tfeba poukazat na to, Ze sama Evropskd vézenskid unie soud nepfesvédcila o své
divéryhodnosti. Podle spolkového rejstifku vedencho Méstskfm soudem v Praze vznikla
Evropska vézenska unie jako obcanské sdruZeni v roce 2006, avéak ackoliv doslo od 1. 1. 2014
k podstatné zméné (zruseni zakona o sdruzovani obcanu c. 83/1990 Sb. a ucinnost obcanskeho
zakoniku & 89/2012 Sb.) a Evropska vézenska unie jako obcdanské sdruzeni méla do dvou let
zménit nézev (nové se povazuje za spolek) a do tif let upravit stanovy, je ze spolkovcho repstitku
a predloZenych stanov zfejmé, Ze tyto zakladni povinnosti Evropska vézenska unie nesplnila.

Soud tak dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze 7adosti vyhovét, nebot’ nebyly splnény

viechny nezbytné podminky zikonem vyzadované pro rozhodnuti o podminéném propusténi,

zejména predpoklad fadného Zivota, a proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do ti dnd od jeho oznameni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
stiznost. O stiznosti rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Usneseni lze napadnout pro nesprivnost nékterého jeho vyroku nebo pro porudeni ustanoveni
o Hzeni, které usneseni piedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit nespravnost nékterc¢ho

vyroku usnesenti.
Pardubice 7. listopadu 2018

Mgr. Jan Slosar v. 1.
predseda senaru

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



